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Processo de arbitragem

Demandante: A
Demandada: B

Arbitro tnico: Jorge Morais Carvalho

Sentenca
| — Processo

1. O processo correu 0s seus termos em conformidade com o Regulamento do
Centro Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo
(Regulamento)®.

O demandante submeteu o presente litigio a apreciacdo deste tribunal arbitral,
ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, com a redacdo dada
pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco, que estabelece que “os litigios de consumo no
ambito dos servicos publicos essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando,
por opcdo expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a
apreciacdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”. Ora, 0 servico de fornecimento de energia elétrica € um
servigo publico essencial [artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da citada Lei n.° 23/96] e o

utente-demandante é pessoa singular.

! Autorizado por despacho do Secretério de Estado da Justica n.> 20778, de 8 de setembro de 2009,
publicado no Diério da Republica, 2.2 série, de 16 de novembro de 2009, pp. 37874 e 37875.
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O arbitro signatario foi designado por despacho de 7 de marco de 2017 da
coordenadora do Centro Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de

Consumo.

2. Em 17 de fevereiro de 2017, o demandante enviou ao CNIACC um
requerimento de arbitragem relativo a um conflito com a demandada, invocando, em
suma, o incumprimento dos contratos de fornecimento de energia elétrica que
celebrou com esta, fundado na cobranca de valores superiores ao acordado relativos
ao termo fixo e energia ativa. O demandante alega, ainda, a faturacdo em duplicado da
fatura n.° X, emitida a 6 de junho de 2016. Por fim, o demandante solicita a
clarificacdo de duas notas de crédito emitidas na sequéncia de uma reclamacao que
apresentou.

A demandada foi notificada, no dia 8 de marco de 2017, para contestar no prazo
de 10 dias (artigo 14.%, n.° 2, do Regulamento do CNIACC)%

A demandada contestou no dia 20 de marco de 2017, impugnando alguns dos
factos alegados pelo demandante.

O demandante foi notificado da contestacdo no dia 19 de abril de 2017, tendo
respondido no dia 20 de abril de 2017. A demandada foi notificada da resposta no dia
28 de abril.

No dia 8 de maio de 2017 proferi despacho fixando os seguintes temas da
prova: eventual incumprimento dos contratos em razdo da cobranca de valor superior
ao acordado (relativos ao termo fixo e energia ativa); eventual faturacdo em duplicado
da fatura n.° X, emitida a 6 de junho de 2016; detalhes das notas de crédito relativas a
campanha de desconto DECO.

No despacho, as partes foram, ainda, convidadas, nos termos do artigo 14.%, n.®®

3 e 5, do Regulamento do CNIACC, a apresentarem, no prazo de 10 dias, 0s

% Regulamento de Informagdo, Mediagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo, disponivel em
http://www.arbitragemdeconsumo.org/images/file/Regulamento.pdf
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documentos que estivessem em seu poder e que, ndo tendo sido ja apresentados,
fossem relevantes para os temas de prova indicados.

As partes foram notificadas desse despacho no dia 10 de maio de 2017. S6 o
demandante respondeu, no proprio dia, introduzindo no processo correspondéncia
trocada entre si e a demandada, bem como entre si e a DECO.

A demandada foi notificada desta resposta no dia 22 de maio de 2017.

No dia 6 de junho de 2017, proferi novo despacho, considerando concluida a
instrucdo do processo e convidando as partes a vir ao processo, no prazo de 10 dias,
declarar se admitiam a viabilidade de conciliacdo e, na hipdtese negativa, a
apresentarem, querendo, alegacgdes finais.

O despacho foi notificado as partes no dia 14 de junho de 2017. Nenhuma das
partes respondeu.

Cumpre decidir.

Il — Enquadramento de facto

Tendo em conta os elementos de prova introduzidos no processo pelas partes,
nas respetivas alegagdes, consideram-se provados os seguintes factos:

— Em datas ndo especificadas, o demandante contratou com a demandada o
fornecimento de energia elétrica para dois locais distintos;

— Os dois contratos incluem o “Plano PM...”, valido por 12 meses;

— No contrato n.° F, o valor do termo fixo era de € 0,8362 / dia e o valor da
energia era de € 0,1465 / kWh;

— A fatura X, relativa ao periodo entre 30 de junho e 29 de setembro de 2014,
faturou € 163,15, de acordo com o previsto no contrato;

— Estes valores foram alterados pela ERSE em 31.12.2014 (termo fixo:
€ 0,8157 / dia; energia: € 0,1554 / kWh) e em 31.12.2015 (termo fixo: € 0,8707 / dia;
energia: € 0,1609 / KWh);
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— No contrato n.° G, o valor do termo fixo era de € 0,4262 / dia e o valor da
energia era de € 0,1466 / KWh;

— Estes valores foram alterados pela ERSE em 31.12.2015 (termo fixo:
€ 0,4160 / dia; energia ativa: € 0,1555 / kwWh) e em 21.5.2016 (termo fixo: € 1,1299 /
dia; energia ativa: € 0,1660 / KWh);

— O demandante ndo foi informado dessa alteracéo;

— A clausula 4.4. do contrato prevé: “A B tem o direito de refletir no Preco a
pagar pelo Cliente as altera¢des introduzidas pela ERSE nas tarifas de acesso as redes,
devendo, para o efeito, comunicar a referida atualizagao”;

— A fatura n.° Y devolve ao demandante € 280,78 relativos a consumos
estimados entre 26 de janeiro de 2015 e 30 de setembro de 2015;

— A mesma fatura cobra consumos reais relativos ao periodo entre 26 de janeiro
e 6 de setembro de 2015 e consumos estimados referentes ao periodo entre 30 de
novembro de 2015 e 30 de margo de 2016;

— A fatura n.° Z cobra ao demandante o valor de € 324,51 relativos a cOnsumos
reais e estimados no periodo entre 6 de setembro de 2015 e 30 de maio de 2016;

— A mesma fatura devolve ao demandante, entre outros, valores faturados a
titulo de consumos estimados na fatura n.° Y relativos ao periodo entre 30 de
novembro de 2015 e 30 de margo de 2016;

— O demandante ja reclamou junto da demandada por varias vezes,

presencialmente e por correio eletronico.
111 — Enquadramento de direito
Tendo em conta os factos dados como provados no ambito do presente

processo, a demandada refletiu no preco a pagar pelo demandante as alteracGes

introduzidas pela ERSE ap0s a celebracéo do contrato.
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No entanto, também foi dado como provado que a demandada ndo comunicou
ao demandante a atualizagdo de pregos.

Ora, a clausula 4.4. do contrato celebrado entre as partes estabelece que “a B
[aqui demandada] tem o direito de refletir no Preco a pagar pelo Cliente as alteracdes
introduzidas pela ERSE nas tarifas de acesso as redes, devendo, para o efeito,
comunicar a referida atualizagcdo” (italico nosso).

A consequéncia da ndo comunicacdo da atualizacdo € a ndo repercussao das
alteracBes em causa no preco a pagar pelo cliente. Logo, ndo tendo procedido a
comunicacdo, a demandada ndo poderia ter refletido as alteracdes no preco a pagar
pelo demandante.

A demandada deve, portanto, devolver ao demandante os valores por este pagos
em excesso, valores estes que deverdo ser calculados em execucdo da presente
sentenca arbitral.

No que respeita a alegada faturacdo em duplicado na fatura n.° Z, o pedido do
demandante é improcedente. Com efeito, foi dado como provado que a fatura n.° Z,
além de cobrar ao demandante um valor relativo a consumos no periodo entre 6 de
setembro de 2015 e 30 de maio de 2016, devolve ao demandante, entre outros, valores
faturados a titulo de consumos estimados na fatura n.° X relativos ao periodo entre 30
de novembro de 2015 e 30 de margo de 2016. Logo, ndo ha duplicacdo. Os valores
faturados respeitam a diferentes periodos e, no que respeita ao periodo em causa,
aquilo que se verifica é o crédito relativo a valores estimados anteriormente e que nao
foram efetivamente consumidos. Conclui-se, portanto, ndo haver aqui qualquer
faturagdo em duplicado.

Quanto a aplicacéo efetiva do desconto da campanha DECO, o demandante ndo
fez prova, como Ihe competia, das condi¢Bes contratuais aplicaveis. Logo, improcede

também este pedido do demandante.
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1V — Decisdo

Em consequéncia, julga-se a acdo parcialmente procedente, condenando-se a
demandada a devolver ao demandante os valores por este pagos em excesso, na
sequéncia da repercussao ilicita das alteragdes introduzidas pela ERSE no preco a
pagar pelo cliente, valores estes que deverdo ser calculados em execucdo da presente
sentenca arbitral.

Absolve-se a demandada dos restantes pedidos.

Lisboa, 10 de julho de 2017

O arbitro,

Jorge Morais Carvalho



