ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Processo de arbitragem

Demandante: A
Demandada: B

Arbitro tnico: Jorge Morais Carvalho

Sentenca

I — Processo

1. O processo correu 0s seus termos em conformidade com o Regulamento do
Centro Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo
(Regulamento)®.

O demandante submeteu o presente litigio a apreciacdo deste tribunal arbitral,
ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, com a redacdo dada
pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco, que estabelece que “os litigios de consumo no
ambito dos servigos publicos essenciais estao sujeitos a arbitragem necessaria quando,
por opgdo expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a
apreciacdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”. Ora, o fornecimento de energia elétrica € um servico publico
essencial [artigo 1.2, n.° 2, alinea b), da citada Lei n.° 23/96] e o utente-demandante ¢

pessoa singular.

! Autorizado por despacho do Secretério de Estado da Justica n.° 20778, de 8 de setembro de 2009,
publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 16 de novembro de 2009, pp. 37874 e 37875.
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O éarbitro signatario foi designado por despacho de 14 de outubro de 2015 da
coordenadora do Centro Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de
Consumo.

As partes sdo legitimas.

A demandante ndo foi representada por advogado, sendo que a representacéo
ndo era obrigatdria por o valor da acao ser inferior ao valor da algada dos tribunais de
1.2 instancia (artigo 20.° do Regulamento). Esta norma encontra-se, alias, tacitamente
revogada, por ser contraria ao artigo 10.°, n.° 2, da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro,
que determina que “as entidades de RAL devem também assegurar que as partes nao
tém de recorrer a um advogado e podem fazer-se acompanhar ou representar por
terceiros em qualquer fase do procedimento”. Em qualquer caso, a data do inicio do

processo, o diploma indicado ndo estava ainda em vigor.

2. Em 14 de outubro de 2015, o demandante enviou ao CNIACC um
requerimento de arbitragem relativo a um litigio com a demandada. Em sintese, o
demandante pedia a condenagdo da demandada no pagamento de uma indemnizacao
por danos patrimoniais, decorrentes de falhas no fornecimento de energia elétrica a
sua habitacdo numa determinada data.

A demandada foi notificada do requerimento de arbitragem por carta recebida a
28 de outubro de 2015 e contestou, por mensagem de correio eletrénico de 6 de
novembro de 2015. Na contestacdo, a demandada reconheceu a existéncia de uma
interrupcao geral no fornecimento de energia elétrica a habitacdo do demandante, mas
impugnou que se tenham verificado dezenas de interrupcOes e reposi¢des de energia,
bem como os danos invocados pelo demandante e 0 nexo de causalidade entre estes e
a interrupcao no fornecimento de energia.

Por despacho de 23 de dezembro de 2015, fixei os temas da prova e determinei
0 depoimento por escrito das testemunhas indicadas. As partes responderam ao
despacho por mensagem de correio eletronico de 12 de janeiro de 2016 (demandante)
e de 18 de janeiro de 2016 (demandada), tendo sido notificadas dos elementos juntos

pela parte contraria.
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No dia 4 de fevereiro de 2016, proferi despacho no qual convidei as partes a
pronunciar-se sobre a viabilidade da conciliacdo e, em caso de resposta negativa, a
apresentar alegacOes finais. As partes responderam, por mensagem de correio
eletronico, notificada a parte contréria.

Cumpre, assim, decidir.
Il — Factos provados

Foram dados como provados os seguintes factos, tendo em conta todos 0s
elementos juntos ao processo pelas partes:

— No dia 28 de novembro de 2014 houve uma falha no fornecimento de energia
elétrica a habitacdo do demandante.

— A avaria deu-se nas linhas de abastecimento publico da demandada.

— O piquete da demandada chegou ao local pelas 9:09 e o servigo foi reposto
pelas 9:38, aproximadamente.

— Quando a energia foi restabelecida, dois dos trés transformadores instalados
no quadro elétrico da habitacdo do demandante estavam avariados.

— O demandante ficou sem energia no 1.° andar.

— A substituicdo dos transformadores tem um custo de € 281,18.

— O demandante efetuou reclamacéo presencial a 1 de dezembro de 2014, que
reiterou, posteriormente, online.

— A demandada ndo se responsabilizou pela avaria dos transformadores.

— A demandada recomenda aos seus clientes a utilizagdo de dispositivos de
protecdo contra sobretensdes nos circuitos de alimentacao.

— O demandante néo recebeu esta informagé&o.

— Um técnico da demandada deslocou-se a habitacdo do demandante em data
posterior a falha no fornecimento de energia.

— As linhas da demandada no local séo antigas.

— A data de inicio do processo, a Ultima avaria tinha acontecido a 16 de
setembro de 2015.

— A demandada efetua com regularidade inspecdes e verificacGes a rede.



ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

— A partir de certo ponto o cabo deixa de ser isolado e toca na copa das arvores,
que ndo sdo aparadas.

— As arvores encontram-se em propriedade privada.

11 — Enquadramento juridico

O pedido feito pelo demandante consiste numa indemnizagdo, por danos
patrimoniais, decorrentes de uma falha no fornecimento de energia elétrica a sua
habitacdo numa determinada data. Estdo em causa os danos em dois dos trés
transformadores instalados no quadro elétrico da habitacdo do demandante, no valor
de € 281,18.

Estamos, assim, perante um caso de responsabilidade civil.

Nos termos do art. 509.° do Codigo Civil, é necessario verificar se a demandada
responde pelo risco da sua atividade. Com efeito, a demandada, distribuidor de
energia elétrica, tem a direcdo efetiva da instalagdo destinada a conducgdo e a entrega
de energia elétrica na habitacdo do demandante. Foi precisamente, conforme dado
como provado, nas linhas publicas de abastecimento de energia que se deu a avaria
em causa no presente processo.

A demandada utiliza a instalagcdo no seu interesse, sendo precisamente uma das
suas principais atividades a gestdo da rede de energia elétrica.

A demandada ndo conseguiu provar, como lhe cabia, que a instalacdo estivesse,
ao tempo da avaria, “de acordo com as regras técnicas em vigor e em perfeito estado
de conservag¢do”. Com efeito, ndo basta a prova de que a demandada efetua com
regularidade inspecdes e verificacdes a rede, sendo necessaria a prova de que, no que
respeita a instalacdo concreta do demandante, se verifica essa conformidade com as
regras técnicas e o seu perfeito estado de conservacdo. Ora, neste caso, sabendo que 0
cabo ndo é isolado em determinado ponto, tocando em arvores, a demandada tem de
diligenciar no sentido de resolver o problema. Foi igualmente dado como provado que
as linhas da demandada sdo, no local, antigas e que houve mais avarias, tendo a

Gltima acontecido a 16 de setembro de 2015.
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Também ndo logrou a demandada fazer prova de que os danos foram devidos a
causa de forca maior. Apesar da alegacdo de que as condi¢cbes climatéricas eram
adversas no dia da avaria, com muito vento, ndo conseguiu a demandada fazer prova
dessas condicOes climatéricas nem que o vento em causa é suficientemente anormal
para justificar a excluséo da sua responsabilidade neste caso.

Determinada a responsabilidade da demandada, importa ainda verificar se ha
dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano, pressupostos da responsabilidade
civil aqui aplicaveis.

Relativamente ao dano, foi dada como provada a avaria de dois dos trés
transformadores instalados no quadro elétrico da habitacdo do demandante e que a
substituicdo destes transformadores tem um custo de € 281,18.

Quanto ao nexo de causalidade, considerando que os transformadores estavam a
funcionar antes da avaria e que, quando a energia foi restabelecida, dois dos trés
transformadores instalados no quadro elétrico da habitacdo do demandante estavam
avariados, parece ndo haver qualquer davida razoavel de que o problema nos
transformadores é resultante da avaria na instalacdo elétrica.

Nestes termos, a demandada deve indemnizar o demandante pelos danos

patrimoniais resultantes da avaria na instalacéo elétrica.

1V — Decisao

Em consequéncia, julgo a acdo procedente, condenando a demandada a pagar ao

demandante € 281,18 a titulo de indemnizagéo
Lisboa, 9 de abril de 2016

O arbitro,

Jorge Morais Carvalho



