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Sumario:

| — A competéncia em razdo do valor do Tribunal Arbitral esta limitada aos
conflitos de consumo previstos no seu Regulamento, sendo que a arbitragem necessaria
quanto a litigios referentes a servigos publicos essenciais, se solicitada a intervengéo do

tribunal por expressa opg¢ao do consumidor, nao tem limitacdo de valores;

Il — O servigo de energia elétrica esta sujeito a riscos inerentes ao servigo e que

nao podem ser imputados ao ORD;

Il — A responsabilidade civil depende para se concretizar o direito de
indemnizagao que se cumpram varios pressupostos, cabendo o énus da prova ao lesado

face a origem dos danos alegados e ao nexo de causalidade em aprecgo.

IV — Os casos fortuitos ou de forga maior nos termos do RQS excluem qualquer
responsabilidade do ORD.

1.  Identificacdo das partes

Reclamante: A

Reclamada: B

2.  Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associagao sem fins lucrativos, autorizado pelo Membro
do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a sua
atividade e encontra-se inscrito junto da Diregcao-Geral do Consumidor como

entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° e 16.° da
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Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios de
consumo (doravante Lei RAL).

O Centro Nacional de Informacéo e Arbitragem de Conflitos de Consumo
(CNIACC), adiante designado abreviadamente como Centro, faz parte integrante
da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugao alternativa
de litigios (RAL) e prestando informagdo no ambito dos direitos dos
consumidores.

Nos termos do art. 13° do Regulamento do CNIACC foi indicada a juiz
arbitro aqui signataria, Elionora Santos, para a constituicao do tribunal arbitral, e
marcada tentativa de conciliagao e julgamento arbitral para o dia 14 de margo de

2024, nas instalagdes da DGC, em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.

3. Do objeto do litigio

Alega o Reclamante em sintese que no passado dia 02.11.2023 houve
um corte abrupto de eletricidade que provocou a avaria nos equipamentos
elétricos em varias fragdes na area. SO no seu prédio teve conhecimento de
problemas no 1. dir°, no 2.° dir com estragos em varios equipamentos, no 2.°
esq. nao habita habitualmente, no 3.° dir esta desocupado para venda, no 3.°
esqg. com problemas, no 4 dir que raramente habitado, mas com um aparelho
avariado, e no 4 esq com problemas.

Nesta conformidade foi apresentada reclamacdo a Reclamada e para
seu espanto a mesma nao teve acolhimento. No comunicado recebido da B a
empresa alega que analisados os registos técnicos confirma-se que no dia 02.11
houve uma interrupgdo com duragdo de 2 minutos sem registo de anomalias.
Afirmam ainda que nao é possivel garantir em qualquer rede elétrica a auséncia
de interrupgdes, pelo que as instalagdes dos clientes devem estar adaptadas a

estas situagdes.
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O reclamante expressa a sua profunda insatisfagdo com esta resposta
da Reclamada uma vez que a mesma parece minimizar a gravidade da
interrupcao, desconsiderando o impacto que tal evento pode ter na residéncias
dos consumidores.

No seu caso a falha na prestagcdo de servicos levou a avaria do ar
condicionado pelo que solicitou a uma empresa especializada o levantamento
dos estragos e o valor necessario para a sua substituicdo, que apresenta em
anexo aos autos, com o orcamento que determina o valor desta acao.

Acrescenta ainda que apresentou reclamacéao a 20.11.2023 nos servigos
da Reclamada, e recebeu resposta onde a mesma declinou qualquer
responsabilidade na reparagcdo do equipamento, embora confirme a ocorréncia
de uma interrupgao no local de consumo.

Solicita por isso a intervencéo deste tribunal no que considera ser um
caso grave de nao assungao de responsabilidade que lesa indubitavelmente os
interesses dos consumidores.

Refere ainda entender que em qualquer rede elétrica podem ocorrer
interrupcdes, no entanto considera que a resposta que obteve da reclamada
carece de transparéncia e a alegacdo de que nao ha registo de anomalias
durante a interrupcao levanta questoes sobre a eficacia dos seus sistemas de
monitorizacao e qualidade dos servicos prestados.

Pretende assim a restituicdo do valor da sua perda que ascende a
€7455,03.

Contactada a entidade Reclamada a mesma apresentou contestacio
desde logo alegando a sua atividade de distribuigcdo de energia elétrica em alta
e média tensao, indicando ainda ser a concessionaria da rede de distribuicdo de
energia elétrica em baixa tensdo no concelho em apreco no caso.

Nesta qualidade explora variadas infraestruturas e equipamentos
considerados de utilidade publica, nomeadamente apoios e cabos condutores de
energia elétrica, conforme decorre do disposto no n.° 1 do artigo 12.° do Decreto-
Lei n.° 29/2006 de 15 de fevereiro.
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A atividade de distribuicdo de energia elétrica esta subordinada a
disciplina consagrada em diversos diplomas legais, designadamente:

- RRC - Regulamento das Relagbes Comerciais;

- RQS - Regulamento da Qualidade de Servico;

- RRD - Regulamento da Rede de Distribuico.

Os regulamentos referidos tém forga de lei e foram emitidos pelas
respetivas entidades, no ambito das competéncias conferidas pela Iei,
concretamente pelo artigo 57° do DL n°® 29/2006, de 15 de fevereiro e ainda pelos
artigos 59.° a 67.° do DL n.° 172/2006, de 23 de agosto.

Assim a reclamada responde na qualidade de Operador de Rede que
abastece de energia elétrica a instalagao vertida nos presentes autos.

Vem o Reclamante peticionar o pagamento de uma indemnizagao
derivada de alegados danos patrimoniais no que respeita a equipamentos
elétricos do local de consumo em causa, decorrentes de alegada sobretenséo
de energia elétrica.

A instalacao é abastecida pelo PT .., ramal ..., pela rede elétrica de Baixa
Tensao. Quer o Posto de Transformagao, quer a linha de baixa tensdo que
alimenta a instalacdo do Reclamante encontravam-se, e encontram-se, em
condi¢cdes normais de exploragao, dentro do seu tempo de vida util e instaladas
de acordo com as regras técnicas e de seguranca legalmente previstas.

Cumprindo a Reclamada amplamente o dever de vigilancia e
conservacgao da rede elétrica em causa.

Assim, como supra se referiu e se reitera, a rede de distribuicdo de
energia elétrica sub judice encontrava-se em perfeito estado de funcionamento,
tendo sido instalada ao abrigo, e em respeito de todas as normas legais e
regulamentares para o efeito.

Indica a Reclamada que a rede foi alvo de varias Manutencbes
Preventivas Sistematicas, tendo sido possivel constatar que a mesma se
encontra em bom estado de conservagao. Acresce-se ainda que a rede se
encontrava, e encontra, dotada dos mecanismos previstos na regulamentacao

do setor.
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O Reclamante fundamenta a sua pretensdao em interrup¢do do
fornecimento de energia elétrica, no dia 02.11.2023, tendo provocado danos em
equipamentos afetos a sua instalagao.

Neste dia a Reclamada registou a ocorréncia do incidente n.° .... O
incidente aqui em causa ocorreu na rede de Alta Tensao. Caraterizando-se como
uma mera interrupgdo no fornecimento de energia elétrica, provocada pelas
condigbes meteoroldgicas adversas que se fizeram sentir. Mais concretamente
devido a ventos fortes.

A equipa técnica da Reclamada procedeu a devida analise da situagao
e, posteriormente, realizou a devida reposigdo do fornecimento de energia
elétrica.

Considerando as caracteristicas técnicas do incidente, o mesmo nao é
suscetivel de gerar danos em equipamentos elétricos. O incidente verificou-se
na rede de Alta Tensao.

A rede de Alta Tensao, desenvolve-se maioritariamente em rede aérea
estando exposta aos fendmenos de natureza que sao imprevisiveis e
impossiveis de precaver.

Tratando-se de um incidente em Alta Tensado, e sendo o Reclamante
abastecido em Baixa Tensao, tal incidente ndo é suscetivel de causar danos na
instalagdo particular do mesmo, nem nas demais abastecidas em iguais
condicoes.

Nestas situacdes apenas ocorre uma interrup¢cao no fornecimento de
energia elétrica, em tudo semelhante ao que sucede quando se desliga o
disjuntor geral do quadro elétrico.

Acresce que no dia 02.11.2023, o IPMA colocou sob aviso amarelo 16
distritos, incluindo Santarém, apontando vento forte, conforme & possivel de

verificar pelo seguinte link:  hitps://www.jn.pt/8517720376/quase-200-

ocorrencias-ate-as-7-horas-no-norte-e-no-centro/ e pelo relatério do IPMA que

juntou aos Autos.
Encontrando-se esta interrupgdo enquadrada no Regulamento de

Qualidade de Servico vigente. Alias, nao foi detetado qualquer indicio de


https://www.jn.pt/8517720376/quase-200-ocorrencias-ate-as-7-horas-no-norte-e-no-centro/
https://www.jn.pt/8517720376/quase-200-ocorrencias-ate-as-7-horas-no-norte-e-no-centro/
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sobretensdo na rede de distribuicdo de eletricidade, fora dos parametros
regulamentares, suscetivel de provocar danos em equipamentos elétricos.

Considera ainda a Reclamada que no ambito da responsabilidade civil
extracontratual, para surgir a obrigacdo de indemnizar é necessario € que se
verifiguem cumulativamente os pressupostos dessa responsabilidade, conforme
prescreve o artigo 483° do Cadigo Civil (C.C.): “Aquele que, como dolo ou mera
culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢ao legal
destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos
danos resultantes da violagao”.

Ou seja, sao elementos constitutivos da responsabilidade civil
extracontratual: (i) a existéncia de um facto voluntario, (ii) a ilicitude da conduta,
(iii) a imputacao do facto ao agente e (iv) a existéncia de um dano e (v) o nexo
de causalidade entre o facto e o dano.

No caso em apreco, estes requisitos ndao estao verificados, inexistindo
qualquer facto ilicito e culposo. Nao estando, ainda assim, provada a existéncia
de danos e o nexo de causalidade entre esses e a conduta da Reclamada.

Mais, ndo estdo igualmente verificados os pressupostos de
responsabilidade civil previstos no artigo 509° do C.C.

Tal como se refere no sumario do Acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimardes de 26 de Abril de 2018, prolatado no Processo n°
702/16.6T8BRG.G1, relator Desembargador Alcides Rodrigues, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf :

«l -A distribuicdo de energia elétrica € uma atividade perigosa por
natureza, e, como tal, sujeita ao regime previsto no art. 493° n.° 2 do CC, que
estabelece uma presungdo de culpa por danos causados no exercicio de uma
atividade perigosa por sua propria natureza ou pelos meios utilizados.

Il - Mas essa presunc¢ao so funciona apés a prova de que o evento se
ficou a dever a razdes relacionadas com aquela atividade perigosa, cabendo ao
lesado esse 6nus de prova.

Il — Aquela atividade encontra-se, ainda, sujeita ao regime de
responsabilidade objetiva previsto no art. 509° do CC pelos danos causados pela
condugéo ou entrega da eletricidade ou do gas. (...)».


http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf
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Uma vez que, nao obstante a presunc¢ao de culpa que impende sobre a
Reclamada, a mesma so dispensa a prova pelo Reclamante dessa mesma culpa,
mas ja nao da ocorréncia do facto imputavel ao agente e do nexo de causalidade
entre o facto e o dano. Ficando por provar qualquer facto ilicito da Reclamada
ou vicissitude ocorrida durante a condugéo e entrega de eletricidade.

Para além de que a rede publica de distribuicdo, ao tempo da data
referida pela Reclamante, estava — e esta - de acordo com as regras técnicas
em vigor e em perfeito estado de conservacéo.

Posto isto, salvo melhor entendimento, ndo é devida nenhuma
indemnizacao ao Reclamante, devendo a acao, desde ja, improceder quer em
termos factuais, quer em termos juridicos.

Atendendo a que, ndo estando provado o primeiro dos
pressupostos da responsabilidade civil extracontratual, a pratica de um
facto ilicito imputavel ao agente, nem qualquer nexo de causalidade entre o
fornecimento de energia feito pela Reclamada e os danos alegados nos autos,
tera a agdo que ser julgada improcedente por ndo provada, por ndo estarem
reunidos os pressupostos para que a Reclamada seja condenada a indemnizar
a Reclamante pelos alegados prejuizos que sofreu.

Acrescenta que ao abrigo do Regulamento da Qualidade de Servigo dos
Setores Elétrico e do Gas (RQS), refere o seu artigo 7.°:

«1 - Para efeitos do presente regulamento, consideram-se casos
fortuitos ou de forga maior aqueles que retinam simultaneamente as condigbes
de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas praticas ou as
regras técnicas aplicaveis e obrigatorias.

2 - Consideram-se casos fortuitos as ocorréncias que, ndo tendo
acontecido por circunstancias naturais, ndo poderiam ser previstas.

3 - Consideram -se casos de forga maior as circunstancias de um evento
natural ou de acdo humana que, embora se pudesse prever, ndo poderia ser

evitado, nem em si, nem nas consequéncias danosas que provoca.»
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Pelo que, segundo o RQS, nao existiu qualquer incumprimento dos
padroes de qualidade de servigo, uma vez que estamos perante a ocorréncia de
um caso fortuito ou de for¢ca maior.

Na verdade, a Reclamada nada podia fazer para evitar ou prever a
ocorréncia do incidente — ventos fortes -, pelo que nenhuma censura lhe pode
ser imputada, quer por agao, quer por omissao.

Ora, como supra se referiu, a interrupgao verificada que abrangeu a
instalacdo do Reclamante, tratou-se de uma mera interrupg¢ao, sendo uma ag¢ao
normal na exploragédo da rede elétrica e ndo motivadoras dos defeitos elétricos
relatados.

Além de se encontrar em causa uma situagao de forga maior, onde a
Reclamada nada poderia fazer para evitar tal interrupgcdo. Assim, ¢é
manifestamente falso que o incidente em aprec¢o nos autos tenha provocado os
danos no equipamento elétrico descrito pelo Reclamante.

Acresce que, todos os equipamentos ligados a rede de fornecimento de
energia elétrica sdo concebidos de forma a suportar este tipo de interrupgdes,
desde que se encontrem devidamente instalados, dimensionados e dentro do
seu tempo util de vida. Estando assim perante factos que extinguem o alegado
Direito invocado pelo Reclamante.

Quanto aos danos por fim, a Reclamada ignora a existéncia, natureza e
valor dos danos reclamados, pelo que os impugna especificamente. Tendo a
Reclamada respondido ao Reclamante, via e-mail, no dia 28.11.2023 e
22.01.2024, nao se responsabilizando pelos danos participados pela mesma.

O Reclamante limitou-se a juntar como prova documental uma ordem de
trabalho/relatério técnico, que- apenas se limita a referir os danos verificados nos
equipamentos de ar condicionado, nunca referindo qualquer ligacao dos danos
com o fornecimento de energia elétrica por parte da Reclamada.
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Caso sejam demonstrados os danos alegados pelo Reclamante — o que
apenas se admite por exposigao de raciocinio — 0 mesmo tera sido originado por
desgaste do equipamento.

No mesmo sentido estabelece o n.° 1 do art.®° 342.° do Cddigo Civil que
“aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado”.

O o6nus da prova, consiste na necessidade da observancia de
determinado comportamento por quem invoca um direito, como pressuposto
para a procedéncia do pedido, o que no caso nao sucedeu.

Perante a escassa prova apresentada e sem nenhum outro elemento
que sustente os danos ora em causa, tera como consequéncia necessaria a
improcedéncia do pedido do Reclamante.

Sendo a Reclamada, impugna os documentos juntos pelo Reclamante,
que nao sejam documentos da sua autoria, por se tratar de cdpias néo
autenticadas, cuja autoria, proveniéncia, letra e assinatura se desconhece.

Nestes termos, e nos melhores de direito requer que seja a agao
declarada totalmente improcedente e, consequentemente, seja a Reclamada B

absolvida do pedido.

4. Valor da Causa

Nos termos da lei, o valor da causa corresponde ao valor atribuido ao
pedido final formulado pelo reclamante.

Assim e de acordo com o apresentado no caso, e compreendendo o
pedido reformulado em audiéncia, com toda a prova realizada, fixa-se o valor da
causa em €7455.03 (sete mil quatrocentos e cinquenta e cinco euros e trés

céntimos).

5.  Da tentativa de conciliacao e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia verificou-se estar presente o

Reclamante, representado pela sua filha S, e a reclamada representada pela sua
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ilustre mandataria Dra. M, e as testemunhas N e C, um funcionario na reclamada
e o outro funcionario da empresa de condominio do prédio.
Nos termos do art. 14° do Regulamento, e da LAV deu-se lugar ao
andamento da audiéncia, e foram ouvidas as partes, e as suas testemunhas.
Finda a producdo de prova, e, concluidas as alegacgdes finais, foi
encerrada a audiéncia de discussdo e julgamento, tendo as Partes sido

informadas que posteriormente seriam notificadas da Sentenca.

5. Fundamentacao:

Dos fundamentos de facto

5.1. Resultam como factos provados:

a. O reclamante é titular do contrato de energia elétrica em que a
Reclamada é a ORD;

b. Nas suas fun¢des a Reclamada como operador de distribuicdo da
rede deve zelar pela qualidade do servigo prestado nos termos do RQS -
Regulamento da Qualidade do Servigo;

c. Ainstalagao é abastecida pelo PT .., ramal .., pela rede elétrica de
Baixa Tensao que foi adquirida junto da Reclamada;

d. A 02.11.2023 ocorreu uma incidéncia no local, que levou a 2m de
interrupcao do fornecimento de energia elétrica;

e. Oincidente ficou a dever-se a adversas condigdes meteorologicas
que nesse dia ocorreram com ventos fortes;

f. O incidente ocorreu na rede de Alta Tensao, que nao deveria ser
passivel de causar danos nas instalacoes;

g. As interrupgdes de energia estdo previstas no RQS, e podem
ocorrer por casos de forga maior ou fortuitos, em que a Reclamada nao tenha
tido uma atuacéo culposa;

h. Os aparelhos de ar condicionado do Reclamante ficaram

danificados;
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i. Foi feita queixa escrita a 20.11.2023;

j- Foi orcamentada a reparagao no valor de €7455,03;

k.  No condominio do prédio houve mais estragos, nomeadamente
do contador;

l. Houve uma despesa do condominio com a reparagao no valor de
€604;

m. A interrupcdo afetou diversos locais de abastecimento,

desconhecendo-se o0 n.° exato de queixas que foram efetuadas a reclamada;

Os factos provados tiveram por base os depoimentos do Reclamante,
assim como a documentacgao referenciada junta aos autos, o que devidamente
conjugado com as regras da experiéncia comum e os critérios de razoabilidade

alicercou a convicg¢ao do Tribunal.

5.2. Resultam como factos ndo provados

a. Que tenha havido culpa na ocorréncia pela Reclamada;

b. Que tenha existido violagdo dos padrdes de qualidade aferidos
pelo RQS — Regulamento Qualidade de Servico;

c. Que haja nexo de causalidade e imputagcéo a reclamada entre os
danos orcamentados nos aparelhos de ar condicionado, e o facto ocorrido,

como unico e exclusivo fator desse estrago.

Os factos nao provados resultam da auséncia de mobilizacido
probatdria credivel que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,
apods a analise dos documentos juntos, bem como assim perante auséncia de

outras testemunhas, peritos, ou prova cabal dos mesmos.
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6. Do Saneador

Deve ser discutido no presente processo da competéncia deste tribunal,
atendendo ao valor que esta a ser peticionado.

A competéncia deste tribunal é fixada pela LAV e pelo seu Regulamento,
que no art.° 4 determina que quanto a competéncia material:

«1 — O Centro promove a resolucéo de conflitos de consumo, (...)

2 - Consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisicdo de
bens, da prestacdo de servicos ou da transmissdo de quaisquer direitos destinados a
uso néo profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva, que exerga com
caréater profissional uma atividade econdmica que visa a obtencdo de beneficios.

3 - Consideram-se incluidos no a&mbito do numero anterior os bens, servi¢cos
prestados e transmitidos pelos organismos da Administracdo Publica, por pessoas
coletivas publicas, por empresas de capitais publicos ou detidas maioritariamente pelo
Estado, pelas Regifes Autbnomas ou pelas autarquias locais e por empresas

concessionarias de servicos publicos essenciais.»

Nos termos do art. 6.° do Regulamento é determinada a competéncia em

razao do valor do Centro:

«1 - O Centro pode apreciar e decidir litigios de consumo, desde que de
valor ndo superior a algcada dos tribunais da Relacao.»

Através do Despacho n.° 9089/2017, e conforme requerimento de
17.12.2016, o CNIACC - Centro Nacional de Informacé&o e Arbitragem de
Conflitos de Consumo, fez proposta e foi autorizado pelo Ministério da Justica a
ver alterada a sua competéncia em razdo do valor, que assim passou a estar
limitada ao valor da alcada dos tribunais da Relagdo, com excecédo dos litigios

(...) de consumo sujeitos a arbitragem necessaria nos termos da Lei n.° 6/2011,

de 10 de margo, ndo sujeitos a limitacdo de valor.

Nos termos do art. 2.° da supra citada lei ficou determinado que « O
artigo 15.° da Lei n.° 23/96, de 26 de Julho, alterada pelas Leis n.°s 12/2008, de
26 de Fevereiro, e 24/2008, de 2 de Junho, passa a ter a seguinte redacao:
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«Artigo 15.° Resolucéo de litigios e arbitragem necessaria

1 - Os litigios de consumo no dmbito dos servicos publicos essenciais

estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando, por opcdo expressa dos utentes

bY

que sejam pessoas sinqulares, sejam submetidos a apreciacdo do tribunal

arbitral dos centros de arbitragem de confltos de consumo legalmente

autorizados.»

Desta feita e apesar do valor da agao ser superior a €5000, entende este
tribunal ser competente para decidir sobre a questdo em apreco, considerando
a vontade manifestada pelo Reclamante, consumidor, a natureza do litigio
(relativo a servicos publicos essenciais — Lei 23/96, com as sucessivas
alteracdes) e a sujeicdo deste ao regime da arbitragem necessaria (art. 15° da
citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

N&o ha assim excecfes ou outras questdes prévias de que cumpra
preliminarmente conhecer.

Passa-se assim a apreciacdo e decisdo do mérito da causa.

7. Do Direito

A presente situacdo que coloca em discussao o ocorrido no local de
abastecimento de energia elétrica do consumidor deve ser apreciado a luz do
Direito atual, ndo se baseando este tribunal em pareceres ou consideracoes
meramente moralistas sobre o ocorrido, nem nos podendo pronunciar sobre o
procedimento da Reclamada, de outra forma que nao seja pela apreciagao que

a lei da ao mesmo, e ao enquadramento que deve ser realizado.

Posto isto sublinhe-se que o Sistema Elétrico Nacional (SEN) encontra-
se regulamentado, no essencial, pelos DL 172/2006 de 23 de Agosto e o0 seu

regime previsto no DL 29/2006 de 15 de Fevereiro [alterado e republicado em
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anexo ao DL n°® 215-A/2012, de 8 de outubro], que estabelecem os principios
gerais relativos a organizagéo e funcionamento do SEN, bem como ao exercicio
das atividades de produgao, transporte, distribuicdo e comercializagdo de
eletricidade e a organizagao dos mercados de eletricidade, transpondo para a
ordem juridica interna os principios da Diretiva n.° 2003/54/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho de 26 de Julho, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade, e revoga a Diretiva n.° 96/92/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro, incluindo direitos e deveres dos
consumidores.

S3a0 ainda aplicaveis, as disposicdes previstas no DL 740/74, de 26 de
Dezembro, nas normas nao revogadas — Regulamento de Seguranca das
Instalacées de Energia Elétrica (RS), bem como no DL 226/2005 de 28 de
Dezembro e na Portaria 949-A/2006 de 11 de Setembro - Regras Técnicas das
Instalagées Elétricas de Baixa Tensdo (RT), bem como ainda no Despacho
5255/2006 de 08 de Margo - Regulamento da Qualidade do Servigo (RQS) e na
Lei 12/2008 de 26 de Fevereiro, esta ultima alterando a Lei 23/96 de 26 de Julho
(protegao do consumidor de servigos publicos essenciais).

Neste enquadramento, a Reclamada compete fornecer energia elétrica
aos clientes e consumidores que lha requisitem, de forma continua e em
conformidade com padrées de qualidade de servico estabelecidos no RQS,
ressalvadas as situacdes de interrupg¢ao do servico devidamente previstas na lei
[48°/2 b)].

Nos termos do RQS (44°/1) as entidades titulares de licenga de
distribuicdo de energia elétrica sao responsaveis, civil e criminalmente, nos
termos legais, pelos danos causados no exercicio da atividade licenciada, salvo
nomeadamente casos fortuitos ou de for¢ga maior e sem prejuizo do disposto no
art. 509° do Caodigo Civil (CC):

«1. Aquele que tiver a diregdo efetiva de instalagdo destinada a
condugéo ou entrega da energia elétrica ..., e utilizar essa instalagdo no seu

interesse, responde tanto pelo prejuizo que derive da condugédo ou entrega da
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eletricidade ..., como pelos danos resultantes da propria instalagéo, exceto se ao
tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em vigor e em
perfeito estado de conservagdo. 2. Nao obrigam a reparagdo os danos devidos
a causa de forga maior; considera-se de forga maior toda a causa exterior

independente do funcionamento e utilizagéo das coisas.»

Inserindo-se este preceito legal no capitulo da responsabilidade
objetiva, ou responsabilidade pelo risco, a sua verificagdo depende do
preenchimento dos legais pressupostos: auséncia de um ato voluntario do
agente; pratica de um ato licito gerador de risco e imputavel ao agente; dano;
nexo de causalidade entre o ato e o dano.

Celebrado um contrato de fornecimento de energia elétrica, ha em
primeiro lugar, de analisar se a situagéo, como a dos autos, a luz do instituto da
responsabilidade civil contratual até porque, se verificada, consome aquela (cfr.,
v.g., Ac. do STJ de 09Jun2005).

O citado artigo 509° CC prevé dois casos de responsabilidade objetiva:
um que respeita aos danos resultantes da propria atividade de conducéo ou
entrega da eletricidade (ou do gas) e o outro respeitante aqueles danos que
derivam da instalagao.

Neste, a responsabilidade pode ser afastada desde que se prove que a
instalagdo se encontrava, na altura do ocorrido, em conformidade com as
exigéncias técnicas vigentes e em perfeito estado de conservagéo e, em ambos,
a responsabilidade pode ser afastada se se apurar que, tais danos, resultaram
de “forca maior”.

Por outro lado, € da esséncia da figura da responsabilidade civil e
ressalvados os casos de responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de
um nexo de causalidade entre o dano e a acdo ou omissao de conduta de alguém
— artigo 483° CC.

A principal diferenga entre o regime da responsabilidade obrigacional e
extraobrigacional, resulta da presun¢édo de culpa que esta consagrada no art.
799°/1 CC.
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Ao invés do que se passa na responsabilidade extraobrigacional, em que
0 6nus de prova da culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 487°/1, CC), na
responsabilidade obrigacional, porque a lei presume a culpa do devedor, é ao
devedor que incumbe provar que nao teve culpa, para afastar a sua
responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito a indemnizacédo nao precisa de
provar a culpa do devedor, uma vez que ela esta presumida. E quanto ao nexo
de casualidade (entre o incumprimento e o dano), ele estabelece-se exatamente
nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se define na responsabilidade
extraobrigacional.

Aqui, inequivocamente a regra aplicavel é a regra do art. 563°, CC, regra
comum a qualquer forma de responsabilidade.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou
coletiva, a responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de
indemnizar, devem estar preenchidos varios pressupostos legalmente
estabelecidos que se prendem, desde logo, com a pratica de um facto ilicito e
com a existéncia de um nexo de causalidade entre esse facto e os danos
verificados.

Transpondo essa exigéncia para o caso concreto [de responsabilidade
extracontratual ou aquiliana na medida em que nao existe ou existia qualquer
vinculo contratual entre a demandante e a demandadal, ter-se-ia que demonstrar
que a Reclamada enquanto entidade responsavel pela rede de distribuicdo de
energia elétrica - ndo cumpriu com os deveres de assegurar a continuidade da
prestacdo desse servico com qualidade e em condi¢gdes de seguranca para
pessoas e bens, sendo certo que, sempre que casos fortuitos ou de forgca maior
contribuam para anomalias no fornecimento ou sempre que se detetem
situagdes imputaveis aos proprios utentes da rede - como por exemplo, defeitos
pré-existentes nos aparelhos elétricos, instalagdes elétricas em condicdes
deficientes, ou auséncia de extensdes contra picos de corrente - estara excluida

a responsabilidade da entidade fornecedora.
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O que cremos que tera ocorrido no presente caso, pois fica provado que
a causa deste incidente foram as condigbes meteoroldgicas adversas como o0s

ventos fortes que ocorreram naquele dia, e ndo um facto ilicito da Reclamada.

Essa tem sido a posigao da Jurisprudéncia, que tem vindo a exigir a
demonstracao de que a interrupgdo abrupta no fornecimento de energia elétrica,
foi causa adequada e unica da produgdo dos danos para que se possa
responsabilizar a entidade distribuidora, ora demandada.

Atentas as dificuldades - desde logo sob o ponto de vista técnico - em
demonstrar a existéncia desse nexo de causalidade, € comum serem utilizados
alguns critérios que poderao ajudar a determinar as consequéncias desse tipo
de anomalia na rede elétrica.

Como tém vindo a referir a ERSE e a Direccdo-Geral de Energia, se
considerarmos a tipologia da rede de distribuicdo de energia elétrica, o que é
estabelecido para um consumidor estendesse a todos os ligados a mesma linha
de alimentagdo, o que significa que, existindo uma perturbacdo na rede, ela
propaga-se a todos os consumidores ligados a rede comum, tornando-se assim
mais provavel que a causa dos danos seja atribuida a rede de distribuicdo
quando a perturbacgao afetou, pelo menos, alguns clientes vizinhos.

Havera assim que concluir que a interrupcao do fornecimento de energia
elétrica nao constitui, pelo menos por si s6, causa de danos em equipamentos
elétricos sendo que estes devem ser concebidos segundo normas técnicas que
os protejam contra cortes regulamentares no abastecimento de energia em
termos de nado serem afetados pelas caracteristicas da tensao de alimentacao
ou variagdes desta dentro dos parametros regulamentares, sendo certo que, em
caso de especial fragilidade dos aparelhos, devem os clientes protegé-los com
equipamento adequado.

Inclusive ndo pode deixar-se de verificar que a antiguidade ou o estado
em que determinados equipamentos estejam os pode tornar mais suscetiveis
que outros, sendo que nos autos esta apenas a ser aludido e peticionado o

pagamento de trés equipamentos de ar condicionado sem haver prova efetiva
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do dano e apenas um orgamento/documento da empresa reparadora E com uma

breve descrigao e o valor apurado de €7455.03.

Concluindo: se se revelar impossivel de apurar, em concreto, a presenca
do nexo de causalidade necessario e demais pressupostos essenciais a
imputacdo de responsabilidades a Reclamada ou outra qualquer empresa

fornecedora de energia elétrica, o pedido indemnizatério tera de improceder.

Como decorre do assinalado anteriormente, imputar os danos
verificados em eletrodomésticos e outros equipamentos elétricos dos
consumidores de energia elétrica decorrentes de “anomalias” no fornecimento
do servigo, € matéria extremamente delicada e dificil e que, nao raras vezes, tem
de ser decidida com base em presungdes judiciais, com recurso as regras
relativas ao onus da prova, da experiéncia e da probabilidade séria (v. g., a
afetacao de varios consumidores servidos pela mesma linha de alimentagao de
energia elétrica), sem descurar que deve o julgador obediéncia a lei e s6 lhe é
licito decidir “ex aequo et bono” quando a propria Lei o determine.

Ora no caso dos autos o que se verifica € que o Reclamante vem alegar
que as avarias nos aparelhos ocorreram no mesmo dia em que ocorreu a citada
falha no fornecimento de energia elétrica durante algum tempo.

Dalgum modo, presumiu um nexo entre essa anomalia/interrupgédo de
abastecimento elétrico e os danos que contemporénea e alegadamente teréo
ocorrido nos seus equipamentos de ar condicionado.

E é provavel que tal presuncdo até pudesse ter alguma margem de
compreensao. SO que, na circunstancia, nenhuma prova consistente foi
produzida quanto aos danos verificados, bem como sobre possibilidade abstrata
de terem ocorrido por causa ou em consequéncia da descrita anomalia ou do
incidente descrito.

Concretamente uma ocorréncia de interrupcdo, devido a um caso de
forga maior, que foram os ventos fortes, mas essa ocorréncia legalmente nao é
motivo suficiente para imputar a Reclamada a responsabilidade pelos danos,

porque a lei ndo o prevé nesse sentido.



ARBITRAGEM DE CONSUMO

| CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAQ
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMC

Pior ainda pelo facto de que se podera discutir, se nas circunstancias
ocorridas os equipamentos elétricos em apre¢o estavam ou ndo nas necessarias
e regulamentares condi¢cbes de instalagcdo e tempo de vida util, além de
protegidos pela forma regulamentar, o que nenhuma das partes faz prova nos
autos.

Ou seja: fica, no minimo, a duvida sobre a origem da ocorréncia de
danos e se o foram por causa de eventual sobrecarga de tensédo e que tal
devesse ser protegida pela Reclamada de modo a acautelar prejuizos para os
consumidores. Ainda mais quando o cliente é abastecido em Baixa Tenséo e a
Reclamada faz prova de que o sucedido foi em Alta Tensao.

Ora, no caso, se nao se provar a origem e culpa nos danos alegados
nem o necessario nexo de causalidade entre estes e a conduta da Reclamada,

esta ndo pode ser responsabilizada legalmente.

Por fim e quanto a mencionada presuncao de culpa do devedor — artigo
799° e n. 1 do artigo 344° C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de
acordo com os principios da reparticdo do 6nus da prova, cabem ao Reclamante/
Consumidor, nos termos do artigo 342°, n. 1 do C.C.

Trata-se da aplicagao do principio “actor incumbit probatio; reus in
exipiendo fit actor”. Ou seja, o 6nus da prova recai, assim, sobre todos os
intervenientes processuais, devendo o Reclamante provar os factos constitutivos
do direito que alega ter, sendo que a Reclamada tera de provar os factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito que aquele invoca.

Nao se trata de repartir o encargo da prova em atencgéo a qualidade do
facto probando mas a posi¢ao na lide daquele que o invoca, sempre ressalvando
(e no que ora releva) o citado disposto no n. 1 do artigo 344° da lei civil. (cf. Prof.
Vaz Serra, “Provas”, BMJ 112-269/270).
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Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentagéo factual e
respetiva motivagéo, ndo logrou o Reclamante fazer prova quer da origem dos
danos que alega quer, sequer, de qualquer incumprimento da Reclamada.

Por outro lado, ainda, ndo pode ignorar-se que a veracidade do
orgamento documentado foi impugnada, e que este ndo serve para comprovar a
culpa da Reclamada na existéncia desses danos elétricos.

O documento em causa serve apenas para comprovagao que o autor
era proprietario dos sobreditos equipamentos e que orgamentou a sua
reparacdo. Mais nada.

Ja pelo contrario a Reclamada consegue provar a este tribuna que ha
factos impeditivos do direito que esta a ser alegado, por comprovar que tudo
ficou dependente de um caso de forga maior, que € o tempo, que a mesma nao
domina nem tem culpa, e que é alias previsto como causa para permitir a
interrupcédo do fornecimento, ou seja os ventos fortes e tempo adverso ficam
comprovados podendo ser alegado o art. 7.° do RQS:

«1 - Para efeitos do presente regulamento, consideram-se casos
fortuitos ou de forgca maior aqueles que retinam simultaneamente as condigbes
de exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade face as boas praticas ou as
regras técnicas aplicaveis e obrigatorias.

2 - Consideram-se casos fortuitos as ocorréncias que, ndo tendo

acontecido por circunstancias naturais, ndo poderiam ser previstas.

3 - Consideram -se casos de forca maior as circunstancias de um evento
natural ou de agcdo humana que, embora se pudesse prever, ndo poderia ser
evitado, nem em si, nem nas consequéncias danosas que provoca.» (sublinhado
NOSS0).

Assim, perante a prova feita, e 0 que determina o Regulamento de
Qualidade do Servico, tem este tribunal de considerar que apesar de terem
realmente ocorrido danos na instalagdo, os mesmos nao resultam de qualquer
incumprimento dos padrdes de qualidade de servico, uma vez que se esta

perante a ocorréncia de um caso fortuito ou de for¢ga maior.
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E por isso ndo gera esta ocorréncia legalmente nenhuma
responsabilidade que possa ser imputavel a indemnizagdo ou compensagao
solicitada.

Pelo que, e sem mais consideragdes, decai a pretensao do Reclamante,

tendo o pedido necessariamente de improceder.
8. Das Custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do
processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter
suportado por causa da sua intervengéo na arbitragem.”

Nos termos do art. 16° do Regulamento do CNIACC é determinado que
“ os procedimentos de resolucao de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de
obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranga em documento
anexo ao presente Regulamento.”

Assim os eventuais encargos com a presente acao serao liquidados e

cobrados pelo CNIACC nos termos do seu Regulamento.

9. Da decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se a agao totalmente improcedente, absolvendo-se a Reclamada

do pedido.



E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMC

ARBITRAGEM DE CONSUMO
(A CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAQ
- J

Deposite e notifique.

Lisboa, 28 margo 2024

A juiz-arbitro
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