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Processo: 472/2023
Demandante: A
Demandada: B

Resumo: 1. O Regulamento (CE) n® 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de
fevereiro de 2004, estabelece as regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento, ou
atraso considerdvel nos voos;

2. Tem sido defendido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia que,
quando os passageiros sdo vitimas de um atraso considerdvel, ou seja, de uma duragéo igual
ou superior a trés horas, os mesmos devem dispor de um direito a indemnizag¢do, com
fundamento no artigo 72 do Regulamento n® 251/2004, & semelhan¢a dos passageiros cujo
voo inicial foi cancelado,

3. entendimento que radica na circunsténcia de se considerar que esses passageiros também
sofrem uma perda de tempo irreversivel e, portanto, um prejuizo andlogo.

4. Ainda, ha que considerar que a jurisprudéncia do TIUE tem cardcter vinculativo, com relagdo
ds matérias abrangidas pelo direito comunitdrio, o que decorre do Tratado de Roma.

5. O art? 72 do Regulamento prevé uma indemnizagdo no montante de €400, por passageiro,
no caso de se tratar de um voo entre 1.500 e 3500 km — distédncia medida pelo método da rota
ortodromica (alin. b) do n® 1 e n® 4).

A — Relatério

1. Reclamac¢ido do Demandante e posi¢do da Demandada

O Demandante formalizou no dia 1 de marc¢o, junto do CNIACC/Centro Nacional de Informacdo
e Arbitragem de Conflitos de Consumo, reclamagao contra a B, nos termos da qual peticiona
indemnizacdo correspondente a €1.200, relativa ao atraso de voo superior a 3h e a trés
passageiros

Alega, em sintese:

No dia 11 de dezembro de 2022, viajou de Lisboa para a llha terceira (voo ...) — 3 pessoas

Em 13.12.2023, apresentou reclamagdo por atraso superior a 3 horas e o pagamento de
€400/passageiro (€1.200), no site que a operadora disponibiliza para o efeito:

2022-000...../C,

2022-000..../D,

2022-000..../E (menor)
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Na tentativa de solucionar a divergéncia quanto ao tempo de atraso do voo, solicitou informacao
a ANAC sobre a entidade detentora dos registos da hora de chegada dos voos, uma vez que ndo
Ihe parece que sejam as transportadoras por si préprias a efetuar esse registo

Em 19.01.2023, a operadora declinou a reclamacdo alegando que a duracgdo foi de, apenas,
2h52m mas, de acordo com os seus registos e, ainda, por consulta em https://www......, conclui
que foram 3h15m

Acresce que nesse mesmo VOO Viajou uma pessoa sua conhecida que apresentou reclamacéo e
foi atendida

Juntou: confirmacdo das reservas e detalhes dos trés voos, comprovativo das reclamacdes
apresentadas, comprovativo do pagamento das viagens, resposta da B a reclamacao, mensagem
registada a chegada, boarding pass, (fls 3 a 35)

1.2. A Demandada, veio responder a reclamacdo e requereu que fosse junta aos autos
comunicacdo do INAC - atual ANAC -, para esclarecimento de que a distancia ortodromica entre
os Acores e o Continente é de 1.500Km e, nesse sentido, que o valor da indemnizagdo seria de
€250/passageiro (fls 42)

Aceitando liquidar a indemnizagdo, mediante um voucher, o valor seria majorado em 20%

1.3. O Demandante regularizou a representacdo dos outros passageiros (fls 45 a 47), no ambito
do processo,

ndo aceitou a declaracao da ANAC, junta pela Demandada, e

sustentou que a distancia entre Lisboa e a Ilha Terceira é de 1.554,21Km (fls 48 a 51) — posi¢do
ja@ assumida pela B em relagdo a outro passageiro do mesmo voo, também em sede de
reclamacdo apresentada (fls 65 a 70)

1.4. Foi, entdo, pela Demandada requerida a notificagdo da ANAC para vir esclarecer o seu
entendimento quanto a distancia entre o Continente e a llha dos Acgores, para efeito do
cumprimento das disposi¢cdes do Regulamento 261/2004 - o que foi reiterado em sede de
audiéncia arbitral

A ANAC respondeu e informou:

“O conceito de “distdncia do art® 79, n® 1 do Regulamento n® 261/2004 de 11 de fevereiro
abrange a distdncia entre o local da partida e o destino final, que deve ser calculada sequndo o
meétodo da rota ortodrémica e independentemente da distdncia efetivamente percorrida.
Assim, a distdncia para efeito de indemnizagdo é sempre calculada entre o ponto de partida e o
de chegada.

No caso em apreco, a distdncia a considerar é assim entre o ponto de partida (Lisboa) e o ponto
de chegada (Terceira).

De acordo com a pdgina da IATA, a distdncia entre os dois pontos é de 1554km, devendo esta
ser considerada para efeito de cdlculo do montante de indemnizagdo eventualmente devido”.
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B - Saneador

A Lei 144/2015 de 8 de setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de maio, sobre a resolucao alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolucdo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (art219).

Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servicos e respeitem a obrigacGes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacdo de servicos, celebrados
entre vendedores ou prestadores e consumidores residentes em Portugal.

Conforme o n2 1 do art? 22 da 24/96 de 31 de julho (LDC), “considera-se consumidor todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos,
destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca com cardcter profissional uma
atividade econdmica que vise a obtengdo de beneficios”.

O Centro Nacional de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo (CNIACC), faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios (RAL), o que decorre, desde logo, do art? 12 do seu Regulamento.

Para prossecucao deste fim, o Centro utiliza os procedimentos previstos na Lei RAL, incluindo a
arbitragem necessdria - sendo certo que, também, estd prevista a submissdo de litigios de
consumo a decisdo deste tribunal através de convencdo das partes (sob a forma de
compromisso arbitral ou clausula compromissadria).

Por outro lado, e de acordo com os n% 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de julho (redac¢do
da Lei 63/2019 de 16 de agosto), os conflitos de consumo de reduzido valor econémico
(inferiores a alcada do tribunal de 12. instdncia - €5.000), estdo submetidos a arbitragem
necessdria por op¢do dos consumidores.

Pelo que, o processo esta submetido a arbitragem necessaria (n2 1 do art? 102 do Regulamento).

Por outro lado, e ainda, o CNIACC tem competéncia geografica de ambito nacional e atuacgdo
supletiva, relativamente aos restantes centros de arbitragem de consumo.
Como resulta do respetivo Regulamento, nomeadamente do art? 39.

Quanto ao valor do processo.

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal, sendo para o efeito
atendivel o momento em que a agdo é proposta (n2 1 e 2 do art? 2962 e n? 1 do art? 299¢,
ambos do CPC).
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Assim, o valor do processo é de €1.200 (mil e duzentos euros), correspondente ao montante
atribuido pelo Demandante a sua reclamacdo, o que se enquadra no dmbito da competéncia do
Tribunal (art? 62 do Regulamento).

Nao foram alegadas excec¢Ges.
As partes tém personalidade juridica, sdo capazes e legitimas.
Cumpre apreciar e decidir.

C — Delimitag¢ao do objeto do Litigio

Verificacdo dos pressupostos do direito do Demandante ao pagamento da indemnizagdo de
€1.200, pela Demandada, correspondente a atraso superior a 3h e relativo a trés voos realizados
entre Lisboa e a ilha Terceira no dia 11 de dezembro de 2022, ao abrigo do Regulamento n2
261/2004

D — Fundamentos, com interesse para a decisiao da causa

| - Factos provados:
No dia 11 de dezembro de 2023, o Demandante, viajou com a sua mulher, e filho menor, no
Voo ... da B de Lisboa para a llha terceira (fls3a 5, 15a 17, 35);
A viagem realizada através da Transportadora B (l), chegou ao destino com um atraso
superior a 3 (trés) horas;
Os trés passageiros apresentaram reclamacao junto da B no dia 13.12.2022, com vista ao
pagamento de indemnizagao (fls 6 a 14);
A Demandada B ja indemnizou uma outra passageira, do mesmo voo, no valor de €400, pelo
atraso superior a 3h (fls 65 a 68);
A ANAC confirmou que a distancia para efeito de indemnizagdo é sempre calculada entre o
ponto de partida e o de chegada, e que para o efeito a distancia entre Lisboa e a llha Terceira
¢é de 1.554Km.

Il - Factos nao provados
Com relevancia para a decisdo, ndo foram identificados factos ndo provados.

E — Da fundamentacao de facto
A matéria dada como provada, sob | a IV, resulta das declaracées do Demandante e dos
documentos que juntou aos autos, supra mencionados.

De facto e do processo, constam os bilhetes da viagem, o comprovativo do respetivo pagamento
e da reclamacgado apresentada junto da Demandada com vista ao pagamento da indemnizacao.
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Por outro lado, ndo foi impugnado o facto de a Demandada ter ja indemnizado uma outra
passageira do mesmo voo, no mesmo sentido aqui reclamado pelo Demandante que, alias,
juntou também documento que o comprovou.

Quanto a distancia entre Lisboa e a Ilha Terceira (V) foi confirmada pela declaracdo da ANAC
junta.

O atraso, superior a 3h fica, também, demonstrado pelo facto de a B ter indemnizado uma outra
passageira do mesmo voo pelo mesmo motivo.

O tribunal ouviu e atendeu as declarages prestadas pelo Demandante e pela Mandatdria da
Demandada em conformidade com o principio da cooperacdo, consagrado no CPC (art2 72), ao
abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus representantes ou mandatdarios, convidando-
os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem
pertinentes.

As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excecdes invocadas (art? 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo juiz os
factos instrumentais (os que resultem da instrucdo da causa), e os factos complementares (os
gue resultem como complemento ou concretizacao dos que as partes hajam alegado e resultem
da instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art2 52, n2 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentagao de Direito

Do Regulamento 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de fevereiro

No caso dos presentes autos estamos perante um contrato de transporte aéreo ou acordo pelo
qual uma das partes, no exercicio de uma atividade organizacional, se compromete a transportar
pessoa e/ou coisas, por via area, entre dois pontos geograficos, por meio de aeronave e
mediante um preco.

Veio o Regulamento n? 261/2004 de 11 de fevereiro estabelecer as regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos, nomeadamente em caso
de cancelamento ou atraso consideravel dos voos.

De acordo com o Considerando (1) A a¢do da Comunidade no dominio do transporte aéreo deve
ter, entre outros, o objetivo de garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros e, além
disso, devem ser tidas plenamente em conta as exigéncias de protegdo dos consumidores em
geral.
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Este Regulamento aplica-se aos passageiros que partem de um aeroporto

localizado no territério de um Estado-Membro a que o Tratado se aplica e que tenham uma
reserva confirmada para o voo em questdo, e a qualquer transportadora aérea operadora que
forneca transporte a passageiros abrangidos (cfr. alin. a) do n2 1 e alin. a) do n? 2 do art? 39).

Quanto a atrasos, refere o Regulamento (art? 62), que quando tiver motivos razodveis para
prever que, em relacdo a sua hora programada de partida, um voo se vai atrasar trés horas ou
mais, em voos entre 1.500km e 3500km, a transportadora deve oferecer aos passageiros a
assisténcia especificada conforme previsto na alin. a) do n2 1 e 2 do art? 99, ou seja, refeicdes e
bebidas em proporcao com o tempo de espera e apoio gratuito em contactos telefdnicos.

Por outro lado, tem vindo a entender a doutrina e jurisprudéncia que o principio subjacente a
protecdo dos passageiros no caso de atraso nos voos, € o mesmo que determina o direito a
indemnizagdo em caso de cancelamento do voo.

Ora, estamos perante um atraso superior a trés horas a chegada — o que é considerado como
um “atraso considerdvel”.

E, no que se refere a “atrasos considerdveis”, o Tribunal de Justica da Unido Europeia j3a
considerou que os passageiros de um voo cancelado e de um voo atrasado sofrem um prejuizo
andlogo, consistente numa assinaldvel perda de tempo.

Com base no principio de igual tratamento, os passageiros que cheguem ao seu destino final
com um atraso superior a trés horas ou mais tém, entdo, direito a mesma indeminizacao,
prevista no art? 72 do Regulamento.

Dispde o art? 792 que os passageiros devem receber uma indemnizacdo no valor de €400
(quatrocentos euros) em caso de voo entre 1.500 e 3.500Km (alin. b) do n2 1), sendo certo que
as distancias devem ser medidas pelo método da rota ortodrémica (n2 4).

De notar, aqui, o parecer da ANAC junto ao processo, nos termos do qual:

“O conceito de “disténcia do art® 79, n® 1 do Regulamento n® 261/2004 de 11 de fevereiro
abrange a distdncia entre o local da partida e o destino final, que deve ser calculada sequndo o
meétodo da rota ortodréomica e independentemente da distdncia efetivamente percorrida.
Assim, a distdncia para efeito de indemnizagdo é sempre calculada entre o ponto de partida e o
de chegada.

No caso em apreco, a distdncia a considerar é assim entre o ponto de partida (Lisboa) e o ponto
de chegada (Terceira).

De acordo com a pdgina da IATA, a distdncia entre os dois pontos é de 1554km, devendo esta
ser considerada para efeito de cdlculo do montante de indemnizagdo eventualmente devido”.

Cumpre também, referir, pela relevancia, o AC do TRL , proc.2 n? 4453/15.4T80OER.L2-2 in
http://www.dgsi.pt/jtrl.
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representativo de uma prestagdo de servicos, por meio do qual o transportador

compromete-se a deslocar, de forma organizada e mediante o controle da actividade, pessoas ou
mercadorias de um lugar para outro, em favor de outrem (passageiro ou expedidor) ou de terceiros
(destinatdrio), mediante uma vantagem econdmica.

2.—0 contrato de transporte aéreo de passageiros, no qual uma entidade se obriga a transportar um
individuo (o passageiro) e sua bagagem, de um local para o outro, utilizando uma aeronave, caracteriza-
se por ser um contrato consensual, bilateral, em regra oneroso e nédo solene e normalmente de adeséo.
3.-0 contrato de transporte aéreo internacional encontra-se regulado, em especial, pelo Decreto-Lei n.°
39/2002, de 27 de Novembro, que transpde para a ordem juridica portuguesa a denominada Convengdo
de Montreal — Convengdo para a Unificagdo de Certas Regras Relativas ao Transporte Aéreo Internacional
- e pelo Regulamento (CE) n° 261/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004.
4.—A jurisprudéncia do TJUE, tem recorrentemente preconizado que sempre que os passageiros sGo
vitimas de um atraso considerdvel (de uma duragdo igual ou superior a trés horas), os mesmos devem
dispor de um direito a indemnizagéio, com fundamento no artigo 7° do Regulamento n® 251/2004, a
semelhanga dos passageiros cujo voo inicial foi cancelado, e aos quais a transportadora aérea ndo estd
em condigdes de oferecer o reencaminhamento nas condigées previstas no artigo 59, n2 1, alinea c), iii)
do aludido Regulamento.

5.—0s Tribunais dos Estados Membros da Unido Europeia ndo podem deixar de tomar em consideragdo
a jurisprudéncia do TJUE, relativamente a interpretagdo e aplicacdo dos Regulamentos Comunitdrios,
impondo-se um entendimento em conformidade, atentas as razées de uniformidade e de igualdade, por
forma a salvaguarda da seguranga e confianga juridicas, indispensdveis ao normal funcionamento do
comércio juridico.

6.—Nos termos do Regulamento (CE) n® 261/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
Fevereiro de 2004, a transportadora serd isenta de responsabilidade, ndo sendo obrigada a pagar a
indemnizag¢do pelo cancelamento do voo previsto no artigo 7.9, se puder provar a ocorréncia de
circunstdncias extraordindrias que ndo poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas
todas as medidas razodveis.

7.—Constituem circunstdncias extraordindrias, na acepg¢do do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.°
261/2004, casos de forca maior ou fenémenos naturais que ndo correspondem a problemas técnicos e
que, como tal, sdo alheios a transportadora aérea.

(sublinhados nossos).

E, como também se defende neste acérdao, ndo se argumente com o disposto na Convencdo de
Montreal (cf. Decreto n2 39/2022 de 27 de novembro — art?s 192 e 22), porquanto a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia tem pugnado pela compatibilizagao
entre os direitos previstos em ambos os diplomas e defendido a interpretacdo do direito
comunitario atendendo ao respetivo contexto e objetivo da regulamentagcdo em que se insere.

(*)

(*) c¢f. processos C-344/04 (Ac. 10.02.2006 - IATA) —htt p://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CJ0344&rid=1), (ac. 10.01.2006 ELFA-A, C581/10 e C 629/10),

http://eur- lex.europa.eu/legalcontent/PT/TXT/?qid=1510664990980&uri=CELEX:62010CJ0581, em que o
Tribunal de Justica da Unido Europeia confirmou a total compatibilidade do Regulamento 261/2004 com
a Convengdo de Montreal, e a complementaridade entre ambos os instrumentos juridicos e
acdrddos de 10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colet., p. I-403, n.° 36; e de 6 de maio de 2010,
Walz, C-63/09, Colet., p. 1-4239).
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Ainda, a posicdo adotada quanto a admissibilidade de indemnizacao, nos termos do art2 72, em
caso de “atraso considerdvel” a chegada, de pelo menos 3h, vem, também, consagrada na
Comunicacao da Comissao de 15.06.20216, “Orienta¢des para a Interpretagdo do requlamento
(CE) n2 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, que estabelece regras comuns para a
indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos”.

Vejam-se, também, Acorddo do TJUE (Grande Secgdo) de 26 de fevereiro de 2013 - processo C-
11/11, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62011CJ0011&rid=1, considerou-
se que o artigo 7.2 do Regulamento (CE) n.2 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, deve ser
interpretado no sentido de que é devida uma indemnizagdo, com fundamento no mesmo artigo, ao
passageiro de um voo com correspondéncias que sofreu um atraso na partida de uma duragdo inferior aos
limites fixados no artigo 6.2 do referido reqgulamento, mas que chegou ao seu destino final com um atraso
igual ou superior a trés horas em relagdo a hora programada de chegada, dado que a referida
indemnizagdo ndo estd sujeita a existéncia de um atraso na partida e, por conseguinte, ndo depende do
facto de estarem preenchidos os requisitos previstos no dito artigo 6.°.

Acorddo (Grande Sec¢éio) 23 de outubro de 2012 processos apensos C-581/10 e C-629/10 considerou-se
que: O Regulamento n.2 261/2004 visa garantir um elevado nivel de protecdo dos passageiros,
independentemente do facto de se encontrarem numa situagéo de recusa de embarque, de cancelamento
ou de atraso do voo, uma vez que sdo todos vitimas dos mesmos sérios transtornos e inconvenientes
ligados ao transporte aéreo (v. acérddo Sturgeon). A indemnizagdo prevista no artigo 7.2 do Regulamento
n.2 261/2004 permite compensar a perda de tempo sofrida pelos passageiros sem que estes tenham de
provar que sofreram um dano individualizado. Esta medida permite assim garantir um nivel elevado de
protecgdo dos passageiros.

G — Decisao

Termos em que se decide julgar a presente agdao como provada e, como tal, totalmente
procedente, condenando-se a Demandada B a proceder ao pagamento ao Demandante A da
quantia de €400 (quatrocentos euros) relativa a cada uma das viagens reclamadas, no total de
€1.200 (mil e duzentos euros) — trés viagens.

Notifiguem-se as partes da decisdo.
Braga, 13 de julho de 2023
A Juiz-arbitro

Margarida Granwehr de Sousa
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