ARBITRAGEM DE CONSUMO e\

" U

CENTRO NACIONAL DE INFORMACAO (" (5\'%!-

E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO GE ARBITRAGEM
SUMARIO:

Constituem jurisprudéncia e doutrina pacificas, para além de amplamente confirmadas
que, o dever de indemnizar, quer no campo da responsabilidade contratual, quer no da

extracontratual, existe quando, cumulativamente, se verifiguem o0s seguintes

pressupostos:

a. llicitude do facto danoso;

b. Culpa, sob a forma de dolo ou negligéncia do autor do facto voluntério;
C. Nexo de causalidade entre o facto e os danos sofridos pelo lesado.

SENTENCA

Proc. n.° 2423/2022

Requerente: A

Requerida: B

1. Relat6rio

1.1 O Requerente alega ter pedido em 31.10.2022 junto da C a portabilidade do seu

namero de telefone da rede B (Requerida).

1.2 O contrato entre Requerente e Requerida tinha um periodo de fidelizagdo que
terminaria em 01.11.2023.

1.3 A portabilidade do numero de telefone foi solicitada para dia 04.11.2022.

1.4 O Requerente ficou sem telefone entre 01.11.2022 e 04.11.2022, uma vez que a

Requerida cortou o fornecimento do servico de comunicacdes electronicas nesta data.
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1.5 O Requerente é inspector do ..... e precisa de estar sempre contactavel.

1.6 Requer a condenacdo da Requerida no pagamento de uma indemnizacao
equivalente a € XXXX devido:

a) ndo cumprimento das suas obrigacfes constantes Lei 5/2004 de 10.02

b) desrespeito da Lei 23/96 de 26.06

¢) situacdo me que colocou o consumidor profissionalmente

d) transtorno causado ao consumidor

e) dinheiro gasto pelo Requerente nas chamadas que realizou para a

Requerida

f) tempo por si despendido

g) deslocacgéao que teve que fazer.
1.7 A Requerida apresentou contestacdo em que, sumariamente, alega que o
Requerente em 14.09.2022 solicitou o cancelamento do servico com a B para o dia
01.11.2022.

1.8 Ulteriormente, em 21.10.2022 desistiu desse mesmo pedido.

1.9 Confirma que a C solicitou a portabilidade do nimero do Requerente para o dia
04.11.2022.

2.0 Afirma que na sequéncia do anterior pedido do Requerente, o sistema agendou o

cancelamento do servico para dia 01.11.2022.

2.1 Afirma que apesar da cessacao do servico, a portabilidade do nimero efectivamente

ocorreu.

2.2 Pugna pela improcedéncia do pedido do Requerente, face & inexisténcia de

prejuizos do Requerente.
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A audiéncia realizou-se com a presenca do Requerente e Requerida

2. Objeto do litigio
Por via de agéo declarativa de condenacéo, nos termos em que a define o Art.° 10, ns.®
1,2 e 3 b)do CPC, a questdo colocada em apreciagéo a este Tribunal Arbitral, coincide

com a verificagdo da existéncia de responsabilidade civil da Requerida perante o
Requerente.

3. Fundamentacéo
3.1 Factos provados:
A) O Requerente solicitou em 31.10.2022 junto da C a portabilidade do seu nimero
de telefone da rede B (Requerida).

B) A portabilidade do nimero de telefone foi solicitada para dia 04.11.2022.

C) O servico de comunicaglBes electronicas prestadas pela Requerida ao
Requerente foi desactivado em 01.011.2022.
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3.2 Factos néo provados:

Toda a demais factualidade alegada.

3.3 Motivacéao
A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciacéo deste Tribunal, prendeu-
se unicamente com o acordo das partes quanto a aos factos alegados nos autos, bem

com, bem como pela prova documental apresentada pelas partes.

Na verdade, ambas as partes estdo de acordo quanto a existéncia de um contrato de
comunicacgdes electronicas entre Requerente e Requerida, bem como, quanto ao pedido
de portabilidade do numero de telefone para outra operador e data de cessacao da
prestacdes de servicos de comunicacdo pela Requerida ao Requerente. Justificando-se
assim a prova positiva aos quesitos A), B) e C).

Saliente-se ainda que, para a prova positiva ao quesito B), concorreu ainda o documento
de fls 7 (pedido de portabilidade) dos autos.

A mingua de mais prova, quer documental quer testemunhal, outra hiptese n&o restou
ao Tribunal-arbitral se ndo dar como ndo provados os demais factos alegados pelo
Requerente, porguanto ndo se revelou possivel ao Tribunal aferir da veracidade dos

mesmos, justificando-se, desta forma, a resposta negativa a demais factualidade.

3.4. Do Direito

Nos termos do Art. 4° da Lei dos Bens Publicos Essenciais (Lei n.° 23/96, de 26 de julho,
alterada pela Lei n°® 12/2008, de 26 de fevereiro, pela Lei n.° 24/2008, de 2 de junho,
pela Lei n° 6/2011, de 10 de marco, pela Lei n® 44/2011, de 22 de junho, Lei n°® 10/2013,
de 28 de janeiro e Lei n°® 51/2019, de 29 de julho (Lei dos Bens Publicos Essenciais)
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sobre a Requerida impende um dever de cuidado e especial zelo no tratamento dos
assuntos coincidentes com os bens e servicos por si disponibilizados, competindo-lhe
informar, de forma clara e conveniente, a outra parte das condicbes em que 0 servigo é
fornecido e prestar-lhe todos os esclarecimentos que se justifiquem, de acordo com as
circunstancias.

Concomitantemente, determina o Art 7° da mesma Lei que “a prestacdo de qualquer
servico devera obedecer a elevados padrdes de qualidade, neles devendo incluir-se o
grau de satisfacdo dos utentes, especialmente quando a fixacdo do prego varie em

funcéo desses padrbes”.

Dos factos invocados pelo Requerente, resultaria que o servico — aparentemente - nao

haveria sido prestado em cumprimento estrito de tal dever.

Concomitantemente, ndo menos verdade é que, o instituto da responsabilidade civil
pressupde a verificagdo de um conjunto de pressupostos que, comprovados, implicardo

ou acarretardo a obrigagéo de indemnizar do lesante perante o lesado.

Os pressupostos edificadores do instituto da Responsabilidade Civil, nos moldes em
que o define o0 nosso ordenamento juridico, designadamente o Art.° 483 do Cddigo Civil,

assenta na verificagdo cumulativa de uma triade de pressupostos.

Constituem jurisprudéncia e doutrina pacificas, para além de amplamente confirmadas
que, o dever de indemnizar, quer no campo da responsabilidade contratual, quer no da

extracontratual, existe quando, cumulativamente, se verifiguem o0s seguintes

pressupostos:
a. llicitude do facto danoso;
b. Culpa, sob a forma de dolo ou negligéncia do autor do facto voluntario;
C. Nexo de causalidade entre o facto e os danos sofridos pelo lesado.
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O nexo de causalidade, tal como o define o Art.° 563 do Cddigo Civil, estatui que o autor
do facto sera obrigado a reparar os danos que, tendo em conta o prognéstico objectivo,
“ao tempo da lesao (ou do facto), em face das circunstancias entao reconheciveis ou
conhecidas pelo lesante, seria razoavel emitir quanto a verificacdo do dano. A
indemnizacéo sé cobrir4 aqueles danos cuja verificacao era licito nessa altura prever
que nao ocorressem se nao fosse a lesédo (ou facto)”, Prof. Antunes Varela in Das

Obrigacoes em Geral, vol 1, 8 Edicdo, Almedina Coimbra.

Prosseguindo o insigne mestre: “é preciso que, em abstracto, o facto seja uma causa

adequada (hoc sensu) desse dano.”

De igual modo, também o Prof. Almeida Costa (Direito das Obrigacdes, 3° edicao,
Almedina), esclarece e inculca que “considera-se causa de um prejuizo a condicdo que,

em abstracto, se mostra adequado a produzi-lo”.

Ou seja, “é necessario ndo so que o facto tenha sido, em concreto, condi¢cdo sine qua
non do dano, mas também que constitua, em abstracto, segundo o curso normal das

coisas, causa adequada a sua produgao”.

O Cddigo Civil Portugués adoptou a teoria da causalidade adequada preconizada pelo
Prof. Galvao Telles nos seguintes termos: “Determinada acgao ou omisséo sera causa
de certo prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstancias conhecidas do agente
e as mais que um homem normal poderia conhecer, essa ac¢do ou Omissao se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a producdo do referido
prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar”, in Cdédigo Civil Anotado, Pires de

Lima e Antunes Varela, vol. |, 42 edicdo, Coimbra Editora.

No caos dos autos, verificamos que o Requerente ndo logrou fazer qualquer prova

guanto a existéncia e verificacdo de quaisquer dos danos por si sofridos.
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Na verdade, o Requerente limita-se a alegar que teve transtornos e gastos na sua vida
pessoal e profissional por ndo dispor de servico de comunicacdes mdveis entre
01.11.2022 e 04.11.2022, sem fazer prova minima cabal de tais prejuizos.

Obrigacao que Ihe competia.

Face ao exposto e sem necessidade de mais delongas, tera, por isso, a pretensdo do

Requerente de improceder, por nao verificacdo do pressuposto essencial e edificador

da responsabilidade civil contratual da Requerida perante o Requerente.

4. Decisao

Face atodo o exposto, julgo a acc¢éo totalmente improcedente, por ndo provada,
absolvendo-se a Requerida do pedido contra si formulado.

Notifique-se.

Porto, 06 de marco de 2023.

O Juiz-Arbitro,

(Hugo Telinhos Braga)
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