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Processo: 942/2023
Demandante: A
Demandada: B

Resumo: 1. O Regulamento (CE) n® 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004, estabelece as regras comuns para a indemnizagdo e assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel;

2. O direito a indemnizagdo em caso de cancelamento de voos, decorre dos art 52 e 79, sendo
certo que a transportadora para néo ser obrigada ao pagamento deve provar, em simulténeo:

a) a existéncia e ligagéo entre as circunsténcias extraordindrias e o cancelamento/atraso, e

b) o facto de o cancelamento/atraso néo poder ter sido evitado, apesar de terem sido
tomadas todas as medidas razodveis.

3. Aderrogagdo da regra normal, ou seja, o pagamento da indemnizagdo que reflete o objetivo
de protegdo do consumidor, deve ser objeto de interpretagdo estrita e de avaliagdo casuistica,
e verificado, em simulténeo, que o evento ndo é inerente ao exercicio normal da atividade da
transportadora e escapa ao seu efetivo controlo, devido a sua natureza ou origem;

A — Relatério

1. Reclamacgdo da Demandante e posi¢cdo da Demandada

1.1. A Demandante A formalizou no dia 26 de abril de 2023, junto do CNIACC/Centro Nacional
de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo, reclamagdo contra a Demandada B
(também adiante designada, apenas, de B), nos termos da qual vem peticionar

a) €1.000,00, a titulo de compensacgédo pelo atraso dos voos — 4 passageiros
b) €158,00, relativos a custo de uma noite ndo usufruida no hotel do destino

Alega, em sintese

a Requerida tem por objeto, entre outros, a prestagdo de transporte aéreo de passageiros e a
Requerida é consumidora dos servigos comercializados por aquela

no dia 18.10.2021, a Requerente comprou online e reservou, através do site da B, que lhe
vendeu, 4 bilhetes (viajou com marido e dois filhos menores) para viagem em familia e lazer, e
voo Porto/Manchester, a realizar em 01.04.2022, com saida prevista as 20h50 e chegada as
23h15 (FR1174)

efetuou o check in e foram emitidos quatro cartGes de embarque
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acabaram por permanecer varias horas no aeroporto, sem qualquer explicacdo, sendo que o voo
era sucessivamente adiado, sem qualquer explicacao

0s passageiros foram encaminhados para voo ..., também da B, que chegou ao destino no dia
seguinte (02.04.2022), perto das 5h00m, com 5h29m de atraso

no dia 05.04.2022, a requerente apresentou reclamacdo a B, e solicitou a respetiva
compensacao pelo atraso, considerando que a distancia (linha aérea) é, pelo menos, de
1.451,49kms e, em 08.04.2022, apresentou o pedido de indemnizagdo pelos prejuizos causados
designadamente porque nao usufruiu da primeira noite que havia reservado no hotel de destino
ou seja:

€1000 pelo atraso superior a 3 horas e para um voo inferior a 1.500km (4x€250) ao abrigo do
Regulamento, e o reembolso de £135,00, correspondente a €158, por nao ter usufruido da
primeira noite reservada em hotel no destino

o aeroporto do Porto estava a funcionar normalmente nesse dia e, a data, ainda nao se tinha
iniciado o conturbado periodo de atrasos e cancelamentos que, generalizadamente, se tem visto
na Europa

ndo aceita a invocacao de motivo extraordindrio

Juntou com a reclamacdo: comprovativo da compra dos voos, cépia cartdes de embarque,
confirmacdo da B de atraso do voo, recepc¢do da reclamacdo pela B e comprovativo do custo do
hotel (doc. 1 a 6).

1.2. A Demandada B contestou, nos seguintes termos e em sintese:

> por excec¢do — verificacdo de “uma circunstancia extraordinaria”
por razées que escapam ao controlo da reclamada, o voo em causa chegou ao destino final com
mais de trés horas de atraso, relativamente a hora inicialmente prevista para a sua chegada,
conforme se verifica na coluna “DELAY 1” da folha de MovimentacgGes Diaria referente ao dia
1.04.2022, cujas horas estdo registadas de acordo com o UTC
estava programado, para aquele dia que a aeronave ... baseada em Manchester (MAN) operasse
6 (seis) VOOS (..., vueery wonn)
sucede que o primeiro voo ...., que tinha horario de partida as 06h25 e chegada as 07h30, sofreu
um atraso devido a falta de pessoal verificada no aeroporto de Manchester, provocado por
doencga relacionada com COVID-19, como resulta da declaracdo emitida pela Flight Operations
Control Analyst/Glight Operations,
este voo partiu de Manchester as 12h,10, aterrou em Knock, partiu as 13h42, e aterrou em
Manchester as 14h50
devido ao efeito domindé o primeiro atraso provocou atrasos sucessivos e em cadeia
relativamente aos restantes voos programados, ndo obstante a Reclamada ter efetuado todos
os possiveis ao seu alcance para os minimizar
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para limitar as perturbacdes transferiu os voos ...., seguido dos voos ....
para outras aeronaves
assim, o voo .... sofreu um atraso consideravel devido a um surto inesperado provocado por
circunstancias anormais (doenga COVID-19), que afetou muitos dos trabalhadores da Reclamada
no aeroporto de Manchester, incluindo tripulagdo, e restante pessoal do aeroporto —
amplamente divulgado
o0 que deu causa a toda uma nova e repentina gestdo de recursos humanos disponiveis,
impossivel ser solucionado de forma imediata e instantdnea e tendo inevitavelmente
impossibilitado que o voo pudesse ter cumprido o hordrio de partida previsto e,
consequentemente, também atraso a hora da chegada
vicissitudes que foram comunicadas a todos os passageiros entre os quais a Reclamante
(enviadas para correio eletrdnico)
a Reclamada tomou todas as medidas adaptadas a situagao, e que, no momento da circunstancia
extraordinaria, Ihe eram exigiveis e que respondiam as condicdes humanas e economicamente
suportaveis — esforcos razoaveis e recursos humanos e materiais ao seu dispor para minimizar
os efeitos das vicissitudes tentando evitar a todo o custo um maior atraso na chegada dos
passageiros ao seu destino final, sem sucesso na medida em que a causa ndo estava na sua
esfera de controlo
é politica da Reclamada fazer todos os esforcos razodveis para operar todos os voos e ndo
cancelar nenhum a menos que seja impossivel evitar
e, mesmo adotando todas as medidas razodveis e exigiveis para uma transportadora da sua
dimensdo, nunca poderia ter previsto, nem evitado, aquele surto de doenca que afetou a
tripulacdo e restante pessoal e, consequentemente, despoletou o atraso do voo em causa
o surto inesperado, provocado por circunstancias anormais, é alheio a reclamada e escapou ao
seu controlo efetivo
e, a necessidade de reorganizacdo de todos os recursos humanos (tripulacdo e staff)
impossibilitou o cumprimento do horario programado
termos em que invoca estarmos perante uma “circunstancia extraordinaria” e, como tal, a
verificacdo de uma excec¢do perentéria que determina a absolvicdo do pedido

» por impugnacdo
atento o facto de estarmos perante um surto inesperado, provocado por circunstancias
anormais fruto da doenga COVID 19, que afetou muitos trabalhadores do aeroporto de
Manchester, circunstancia que escapou ao seu controlo efetivo e ndo poderia ter sido evitado,
tomou todas as mediadas razoaveis para minimizar os efeitos
informou do atraso, prestou assisténcia pelo que cumpriu todas as suas obrigacGes legais —
motivo pelo qual ndo é devido qualquer valor a titulo de indemnizagdo ou despesas
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Junta: “Daily Movement Sheet” reportado ao dia 01.04.2022, cdpia da declaracdo emitida
relativamente ao sucedido (Flight Operations Control Analyst/Flight Operations), informacéo
dos voos, noticia do surto no aeroporto de Manchester, comunicacdo/informacio a Reclamante,
encaminhamento de passageiros (doc. 1 a 6).

B - Saneador

1. Legislagao aplicavel
Conforme o Regulamento do CNIACC (n? 3 do art? 199), aplica-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptacGes, a Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei 63/2011
de 14 de dezembro.

2. Do Tribunal Arbitral
A Lei 144/2015 de 8 de setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de maio, sobre a resolucdo alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolucdo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (art219).

Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servicos e respeitem a obrigacGes
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacdo de servigos, celebrados
entre vendedores ou prestadores e consumidores residentes em Portugal.

O Centro Nacional de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo (CNIACC), faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolucdo alternativa de
litigios (RAL), o que decorre, desde logo, do art? 12 do seu Regulamento.

Para prossecucgao deste fim, o Centro utiliza os procedimentos previstos na Lei RAL, incluindo a
arbitragem necessdria - sendo certo que, também, estd prevista a submissdo de litigios de
consumo a decisdo deste tribunal através de convencdo das partes (sob a forma de
compromisso arbitral ou clausula compromisséria).

Sao submetidos a arbitragem necessdria e a aprecia¢do do tribunal arbitral adstrito aos centros
de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados, por opgdo expressa dos
consumidores, os litigios de consumo de reduzido valor econdmico (n2s 2 e 3 do art? 149 da Lei
24/96 de 31 de julho), considerando-se para o efeito aqueles cujo valor ndo exceda a algada dos
tribunais de 12. instancia (€5.000).

Por outro lado, e ainda, o CNIACC tem competéncia geografica de ambito nacional e atuagdo
supletiva, relativamente aos restantes centros de arbitragem de consumo.
Como resulta do respetivo Regulamento, nomeadamente do art? 39.
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3. Do valor do processo
A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal, sendo para o efeito
atendivel o momento em que a agdo é proposta (n2 1 e 2 do art? 2962 e n2 1 do art® 2999,
ambos do CPC).
Ao juiz compete fixar o valor da causa, sem prejuizo do dever de indicacdo que impende sobre
as partes.
A Demandante atribuiu ao processo o valor de €1.158 (mil, cento e cinquenta e oito euros), o
gue se enquadra no ambito da competéncia do Tribunal (art? 62 do Regulamento).

As partes sdo legitimas e capazes.
Cumpre apreciar.

C — Delimitag¢ao do objeto do Litigio

Contrato de transporte aéreo e o Regulamento (CE) n2 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho de 11 de fevereiro de 2004

Direito a indemnizacdo (art? 72) e conceito de “circunstancia extraordinaria”, para efeitos do
disposto no n?2 3 do art? 59.

Indemnizagdo suplementar (art2 129)

D — Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
| - Factos provados:

I A Demandada B tem por objeto a prestacdo de servicos de transporte aéreo de
passageiros;

Il. A Demandante, em 18.10.2021 comprou a Demandada, através do site desta, quatro
bilhetes para o voo B, do Porto para Manchester, para fins ndo profissionais e viagem
em lazer e familia, a realizar em 01.04.2022, com saida prevista para as 20h50 e chegada
a Manchester as 23h15 (voo ....) — doc. 1 da reclamagdo;

Ill.  Os passageiros do voo (lI) sdo a Demandante, seu marido e dois filhos menores;

V. Os passageiros (ll1), no dia 01.04.2022, a chegada ao aeroporto fizeram o check-in e
foram emitidos quatro cartdes de embarque — doc. 2 da reclamacao;

V. O voo ... foi sucessivamente adiado e os passageiros encaminhados para outro voo (...)
que chegou ao destino (Manchester) no dia seguinte (02.04.2022), perto das 5h00, com
5h29m horas de atraso relativamente a hora prevista de chegada — doc. 1 a 3 da
contestacdo e doc. 3 da reclamacao;

VL. A Demandante solicitou compensacdo a Demandada pelo atraso dos voos,
correspondente a €250, por passageiro, no total de €1.000 — doc. 4 da reclamacao;
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VIl. A Demandada tinha programado para o dia 01.04.2022 seis voos: ... (MAN-NOC e
regresso), ... (MAN-LDY e regresso), ... (MAN-OPO e regresso);

VIII. O primeiro dos voos .. (MAN-NOC) programado no dia 01.04.2022 para as 06h25, sofreu
um atraso devido a falta de pessoal verificada no aeroporto de Manchester, provocado
por surto de doenga COVID-19 e partiu as 12h10;

IX. Devido ao efeito domind o primeiro atraso provocou atrasos sucessivos e em cadeia e a
Demandada transferiu os voos .... e .... para uma das suas outras aeronaves;

X. O surto COVID (VII) afetou trabalhadores do aeroporto de Manchester, pessoal e
tripulagdo da Demandada;

XI. O custo corresponde a noite de 01.04.2022 para 02.04.2022 no ............ para a
Demandante e sua familia, foi de £135/€158, por noite (doc. 5 e 6 da reclamac3o);

Il - Factos nao provados
Com relevancia para a decisao foi identificado o seguinte facto ndo provado:

I N3o se provou a data do inicio do surto de COVID-10 registado no dia 01.04.2022 e que
afetou a tripulacdo da B e foi refletida nos atrasos dos voos programados para esse dia;

Il. Ndo se provaram quais ou todos os esforcos desenvolvidos pela Demandada B,
designadamente no ambito dos seus recursos.

E — Da fundamentacao de facto

Nao restam duvidas quanto a aquisicao dos bilhetes, pela Demandante e sua Familia, para voo
entre o Porto e Manchester no dia 01.04.2022.

A Demandada aceitou a respetiva aquisicdo, a emissdo dos cartdes de embarque, o atraso
verificado superior a cinco horas e o encaminhamento dos passageiros para uma das outras
aeronaves.

Justificou o atraso com a alegagao do surto de COVID.
Nestes termos, se deu por provada a matéria enunciada, supra.

Sendo certo, ainda, que foram valorizados os documentos juntos pelas partes, nomeadamente,
a aquisicdo dos bilhetes, os cartdes de embarque emitidos, a confirmac¢do da rece¢do das
reclamag¢des da Demandante relativas ao atraso e despesa de hotel, conforme comunicagbes
juntas, e declaragdo da Ryanair relativa ao atraso verificado (fls 9-doc. 3 e doc. 5 da Demandada)
de 5h29m da Demandada.
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confirmados pela testemunha da Demandante, seu marido, ouvido em
julgamento.

A Demandante juntou, também, comprovativo do custo da noite no hotel em Manchester e
estdo demonstrados os atrasos dos voos, sucessivos.

Das noticias do jornal (cépias juntas) se retira que, de facto, ocorreu um surto COVID — 19, no
aeroporto, com implicacdes nos voos e passageiros — mas dai ndo se infere em que data se
iniciou o surto.

Por outro lado, a Demandada veio alegar ter desenvolvidos todos os esforgos para colmatar a
situacdo em crise, mas apenas e neste sentido, se registou o reencaminhamento dos
passageiros.

O tribunal ouviu e atendeu as declara¢des prestadas pela Demandante e mandatdria da
Demandada em julgamento, em conformidade com o principio da cooperacdo, consagrado no
CPC (art? 79), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir as partes e os seus representantes ou
mandatarios, convidando-os a fornecer esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito
que se afigurem pertinentes.

As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excecdes invocadas (art? 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo juiz os
factos instrumentais (os que resultem da instrucdo da causa), e os factos complementares (os
gue resultem como complemento ou concretizacdo dos que as partes hajam alegado e da
instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art2 52, n2 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentacao de Direito

1. Do Regulamento (CE) n? 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11 de

fevereiro

Anténio Menezes Cordeiro (in, Manual de Direito Comercial, | Volume, Almedina) define o
contrato de transporte como “a deslocagdo voluntdria e promovida por terceiros, em termos
organizados, de pessoas ou de bens, de um local para outro”, caracterizando-se, entdo, o
contrato como de prestacdo de servicos, “aquele pelo qual uma pessoa — o transportador — se
obriga perante outra — o interessado — a providenciar o deslocamento de pessoas ou de bens de
um local para outro”, mediante uma contrapartida econdmica (vide, ainda, Acérddo do TRL
4453/15.4T80OER.L2-2, de 23.11.2017, Relatora Ondina Carmo Alves - http://www.dgsi.pt/jtrl.).
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estamos, entdo, perante um contrato de transporte aéreo de passageiros
o que é, manifestamente, o caso em apreco.

A este contrato aplicam-se a Convencdo de Montreal, ratificada por todos os Estados da Unido
Europeia e transposta para a ordem juridica nacional através do Decreto-Lei n2 39/2002 de 27
de novembro e o Regulamento (CE) n? 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho de 11
de fevereiro e que veio estabelecer as regras comuns para a indemnizagdo e assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos, em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso consideravel.

Estas regras destinam-se a proteger os direitos dos passageiros dos transportes aéreos na Unidao
Europeia.

Ficou aqui provado, atento o atraso registado, o reencaminhamento dos passageiros (4) para
um outro voo com partida do Porto e destino a Manchester —onde chegou com 5h29 de atraso,
relativamente a hora inicialmente prevista.

Ora, nos termos do art? 52 do citado Regulamento, em caso de cancelamento do voo, os
passageiros tém direito:

> a receber da transportadora aérea assisténcia nos termos do art? 82 (reembolso ou
reencaminhamento), e

> assisténcia nos termos do art? 992 (refeicdes e bebidas, alojamento, transporte
hotel/aeroporto, chamadas gratuitas), e

» indemnizacdo nos termos do art?® 72

Porém, este direito a ser indemnizado pode ser afastado se a transportadora aérea puder provar
gue o cancelamento se ficou a dever a “circunstancias extraordinarias” que ndo poderiam ter
sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razoaveis (n2 3 do art2 59).

Ora, é exatamente este o argumento da Demandada B no presente caso.

Na comunicag¢do que a Comissao fez publicar em 15.06.2016, “Orientagbes para a interpretagao
do Regulamento (CE) n® 261/2004, a propdsito de “circunstdncias extraordindrias”, vem aquela
referir que, w para o efeito, devera a transportadora provar simultaneamente:

e a existéncia e a ligagdo entre as circunstancias extraordindrias e o atraso ou o
cancelamento, e

e o facto de o atraso ou o cancelamento ndo poder ter sido evitado, apesar de terem sido
tomadas todas as medidas razoaveis

Entende-se, ainda, que atento o objetivo da prote¢do do consumidor do Regulamento n2
261/2004, a avaliacdo deve ser estrita e alvo de avaliagdo casuistica.

E, refere, nomeadamente (5.5.):
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extraordindrias, a transportadora aérea deve, a fim de ser dispensada da
obrigagdo de pagamento de uma indemnizag¢Go, mostrar que ndo poderia té-las evitado ainda
que tivesse tomado todas as medidas razodveis para o efeito.

Além disso, o Tribunal (*) declarou que, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do regulamento, uma
transportadora aérea pode ser obrigada a planificar os seus recursos em tempo util, de modo
que seja possivel operar um voo previsto logo que deixem de se registar circunsténcias
extraordindrias, ou seja, durante um certo periodo apds a hora de partida programada. A
transportadora aérea deve, nomeadamente, prever uma determinada reserva de tempo que lhe
permita, se possivel, efetuar o voo na sua integralidade, logo que deixem de se registar
circunsténcias extraordindrias. Tal reserva de tempo deve ser avaliada caso a caso. Todavia, o
artigo 5.°, n.° 3, ndo pode ser interpretado no sentido de que impde, a titulo das medidas
razodveis, planificar, de forma geral e indiferenciada, uma reserva de tempo minima aplicdvel
indistintamente a todas as transportadoras aéreas, em todas as situa¢des de ocorréncia de
circunsténcias extraordindrias. A este respeito, os recursos disponiveis na base de afeta¢do serdo
geralmente superiores aos dos destinos finais e, por conseguinte, oferecerdo mais possibilidades
de limita¢do do impacto das circunstdncias extraordindrias. A apreciagdo da capacidade da
transportadora aérea para assegurar a integralidade do voo previsto nas novas condigées
resultantes da ocorréncia dessas circunstdncias deve ser efetuada zelando para que a amplitude
da reserva de tempo exigida ndo tenha por consequéncia levar a transportadora aérea a aceitar
sacrificios insuportdveis face as capacidades da sua empresa no momento pertinente.

No que diz respeito aos problemas técnicos, o facto de uma transportadora aérea ter cumprido
as regras minimas de manutencdo de uma aeronave ndo basta, por si sO, para provar que essa
transportadora tomou todas as medidas razodveis para exonerar a referida transportadora da
sua obrigagdo de indemnizar”.

()

Neste ambito, veja-se o — Acorddo do Tribunal de Justica (quarta Sec¢do) de 19 de novembro de
2009 - https://eur-lex.europa.eu/ :

“1)Os artigos 2.0, alinea l), 5.0 e 6.0 do Regulamento (CE) n.o 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagcéo e a
assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento
ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.o 295/91, devem ser interpretados
no sentido de que néo se pode considerar que um voo atrasado, independentemente da duragéo do
atraso, e mesmo que esta seja considerdvel, foi cancelado, quando se realiza em conformidade com a
programacdo inicialmente prevista pela transportadora aérea.

(*) Cf. a este propésito Jurisprudéncia do TJUE: Processo C-549/07, Wallentin-Hermann, Processo
257/14, van der Lans, Processo C-394/14 Siewert, Processo C-294/10, Eglitis et Ratnieks
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2)0s artigos 5.0, 6.0 e 7.0 do Regulamento n.o 261/2004 devem ser interpretados no sentido de que os
passageiros de voos atrasados podem ser equiparados aos passageiros de voos cancelados, para efeitos
da aplicagdo do direito a indemnizagdo, e de que esses passageiros podem, assim, invocar o direito a
indemnizagé@o previsto no artigo 7.o desse regulamento, quando o tempo que perderam por causa de
um voo atrasado seja igual ou superior a trés horas, isto é, quando cheguem ao seu destino final trés
horas ou mais apds a hora de chegada inicialmente prevista pela transportadora aérea. Todavia, tal
atraso ndo confere aos passageiros o direito a uma indemnizagdo, se a transportadora aérea puder
provar que o atraso considerdvel se ficou a dever a circunstdncias extraordindrias que néGo poderiam ter
sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis, mais precisamente
circunstdncias que escapam ao controlo efectivo da transportadora.

3)O artigo 5.0, n.o 3, do Regulamento n.o 261/2004 deve ser interpretado no sentido de que um problema
técnico numa aeronave, que implica o cancelamento ou o atraso de um voo, nGo se enquadra no
conceito de «circunsténcias extraordindrias», na acepgdo desta disposi¢éo, salvo se esse problema
decorrer de eventos que, pela sua natureza ou a sua origem, ndo sejam inerentes ao exercicio normal
da actividade da transportadora aérea em causa e escapem ao seu controlo efectivo.”

Parece-nos ainda aqui pertinente mencionar o Acérddo n2 4453/15.4T8OER.L2- Relatora Ondina
Carmo Alves do TRL (http://www.dgsi.pt/), nos termos do qual se conclui que “constituem
circunstdncias extraordindrias, na acegdo do artigo 5, n2 3 do Regulamento n® 261/2004, casos
de forca maior ou fendmenos naturais que ndo correspondem a problemas técnicos que, como
tal, sGo alheios a transportadora aérea.”

refere, ainda, o supra citado acérdao que,

Nos termos do artigo 19. ° da Convencdo de Montreal, uma transportadora pode ser isenta de
responsabilidade pelo dano resultante de atraso «se provar que ela ou os seus trabalhadores ou
agentes adoptaram todas as medidas que poderiam razoavelmente ser exigidas para evitar o
dano ou que lhes era impossivel adoptar tais medidas».

concluindo-se que a transportadora aérea se pode eximir-se da responsabilidade em duas
situagOes:

a) se demonstrar que usou de toda a diligéncia devida para evitar o dano resultante do atraso
(diligéncia devida), ou

b) se o atraso lhe ndo é imputdvel ou Ihe é estranho (impossibilidade ou culpa alheia).
e, ainda,

“o Regulamento n.° 261/2004, tem como objectivo equilibrar os interesses dos passageiros
aéreos e das transportadoras aéreas, estabelecendo, por um lado, alguns direitos a favor dos
passageiros, mas prevendo, simultaneamente, no Considerando 159 e no artigo 5.2, n.2 3, que
as transportadoras aéreas ndo estdo obrigadas a pagar uma indemnizagdo se provarem que o
cancelamento ou o atraso considerdvel se deveram a circunstdncias extraordindrias que néo
poderiam ter sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas razodveis, mais
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precisamente devido a circunstdncias que escapam ao controlo efectivo da
transportadora aérea (acordéo Sturgeon, Ac. 22.12.2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Colet.,
p. -11061, e Nelson).

()

Uma vez que nem todas as circunstdncias extraordindrias isentam de responsabilidade, conclui-
se que quem as pretende invocar é que tem o respectivo dnus da prova, devendo, além disso,
fazer prova que as mesmas ndo poderiam ter sido evitadas através de medidas que, no momento
em que ocorreram essas circunstdncias extraordindrias, respondiam nomeadamente as
condi¢bes técnica e economicamente suportdveis para a transportadora aérea em causa.

Assim, deve a transportadora aérea provar que, mesmo que tivesse langado mdo de todos os
recursos humanos, materiais e financeiros de que dispunha, ndo poderia ter evitado que as
circunstdncias extraordindrias com que foi confrontada levassem ao cancelamento do voo ou o
atraso considerdvel, a ndGo ser a custa de sacrificios insuportdveis face as capacidades da sua
empresa no momento relevante.”

Concluindo-se que o entendimento da jurisprudéncia do TJUE tem sido restritivo e no sentido
de que, para haver exclusdo de responsabilidade, devemos estar perante situa¢cdes ndo
inerentes ao exercicio normal da atividade da transportadora e que escapem ao seu controlo
efetivo — e os critérios sdao cumulativos.

Posto isto, relativamente ao caso concreto, somos levados a crer que um surto covid em 2022
ndo é uma situacdo completamente inesperada, carece de gestao interna de recursos humanos
e é necessariamente uma situacdo inerente ao exercicio normal da atividade de uma empresa,
e de uma transportadora aérea, na medida em que pode ser tida em conta, expectavel e sujeita
a planeamento.

Assim sendo, o evento ndo escapa totalmente ao controlo efetivo da atividade.

O 6nus da prova cabia a Demandada B.

Como, também, o determina o n2 2 do art? 3422 do Cdd. Civil, pois “a prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a
invocagdo é feita.”

E, a Demandada B também ndo demonstrou que, para prevenir tal evento, que alega
inesperado, seria sujeita a um custo insuportavel face as suas capacidades.

Nestes termos, ndo podemos considerar estarmos perante uma “circunstancia extraordinaria”,
a luz do disposto no n2 3 do art? 52 do Regulamento n2 261/2004.
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E, assim sendo, a exceg¢do perentdria invocada pela Demandada ndo pode proceder, por ndo
provada.

Quanto ao reembolso da quantia de £135 (€158), relativa a noite ndo usufruida no hotel,
também aqui peticionada pela Demandante, se dird o seguinte,

Tem vindo a entender-se a compatibilizacdo entre o disposto na Convengao de Montreal e no
Regulamento n? 261/2004, relativamente aos direitos dos passageiros.

Por outro lado, considerando-se que o Regulamento identifica a garantia minima a que os
passageiros tém direito, o art? 129, refere que podera ser concedida uma indemnizacao
suplementar.

Veja-se 0 Acérdao do Tribunal de Justica de 13 de outubro de 2011 no processo C-83710 (Aurora
Sousa Rodriguez e outros contra Air France, SA. ) —in https://eur-lex.europa.eu/legal. onde se
lé:

“(...) Resulta destas disposicées que a indemnizagéo concedida aos passageiros dos transportes aéreos,
com base no artigo 12.° do Regulamento n.° 261/2004, se destina a completar a aplica¢éo das medidas
previstas pelo referido regulamento, de modo a que os passageiros sejam indemnizados pela totalidade
do dano que sofreram devido ao incumprimento dos deveres contratuais pela transportadora aérea. Esta
disposi¢éo permite assim ao juiz nacional condenar a transportadora aérea a indemnizar o dano
resultante, para os passageiros, do incumprimento do contrato de transporte aéreo, com base num
fundamento juridico distinto do Regulamento n.° 261/2004, quer dizer, designadamente, nas condi¢des
previstas pela Convencgdo de Montreal ou pelo direito nacional.”

El

“A este respeito, recorde-se que o Tribunal de Justiga jd declarou que as medidas de assisténcia uniformes
e imediatas adoptadas ao abrigo do Regulamento n.° 261/2004 nédo obstam a que o0s passageiros
interessados, no caso de esse incumprimento das obriga¢des contratuais pela transportadora aérea lhes
causar ainda danos que confiram direito a indemnizagcdo, possam, por outro lado, propor ac¢bes de
indemniza¢do dos referidos danos, nas condi¢ées fixadas na Convencgdo de Montreal (v., neste sentido,
acorddo de 10 de Janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colect., p. 1-403, n.° 47).

Em especial, as disposi¢bes dos artigos 19.°, 22.° e 29.° da Convengdo de Montreal, aplicdaveis, por forca
do artigo 3.°, n.°1, do Regulamento n.°2027/97, a responsabilidade de uma transportadora drea
estabelecida no territério de um Estado-Membro, precisam as condigbes em que, posteriormente ao
atraso ou ao cancelamento de um voo, os passageiros em causa podem intentar as ac¢des que visem
obter, a titulo de reparagdo individualizada, indemnizagdo por parte das transportadoras responsdveis por
um dano resultante do incumprimento do contrato de transporte aéreo.”

E vem declarar:
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“1) O conceito de «cancelamento», conforme definido no artigo 2.°, alinea 1), do Regulamento (CE)
n.°261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece
regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso
de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o
Regulamento (CEE) n.° 295/91, deve ser interpretado no sentido de que, numa situagdo como a que
estd em causa no processo principal, nGo visa exclusivamente a hipdtese de ndo descolagem do
avido em causa, abrangendo igualmente o caso de esse aviGo ter descolado, mas de, por qualquer
razdo, ter sido depois forcado a regressar ao aeroporto de partida no qual os passageiros do
referido avido foram transferidos para outros voos.

2) O conceito de «indemnizagdo suplementar» mencionado no artigo 12.° do Regulamento
n.°261/2004 deve ser interpretado no sentido de que permite ao juiz nacional indemnizar, nas
condigdes previstas pela Convengdo de Montreal para a unificagdo de certas regras relativas ao
Transporte Aéreo Internacional ou pelo direito nacional, o dano, incluindo o dano moral, resultante
do incumprimento do contrato de transporte aéreo. Em contrapartida, este conceito de
«indemnizagcdo suplementar» ndo pode servir de fundamento juridico ao juiz nacional para
condenar a transportadora aérea a reembolsar aos passageiros do voo que foi atrasado ou
cancelado as despesas que estes tiveram de efectuar devido ao incumprimento, pela referida
transportadora, dos seus deveres de assisténcia previstos nos artigos 8.° e 9.° deste requlamento.”

Parece-nos, assim, justificado o reembolso do valor do prejuizo de £135/€158 aqui peticionado.

Sendo certo que estdo, também, verificados os pressupostos da obrigacdo de indemnizar, a
saber, o factoilicito e culposo, o dano, o nexo de causalidade entre o facto e o dano, enunciados
no art? 7982 do Céd. Civil — “aquele que falta culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-
se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor”.

Na medida em que o prejuizo decorre, como se demonstrou, do incumprimento contratual da
Demandada.

C - Decisao
Termos em que se julga a presente reclamagdo como provada e, como tal, totalmente
procedente, e se decide:

a) como ndo provada a exceg¢do perentdria invocada pela Demandada e, como tal,
improcedente,

b) condenar a Demandada B, a proceder ao pagamento a Demandante A:
i da indemnizacdo de €1.000 (mil euros), correspondente ao montante de
€250/passageiro, nos termos da alin. a) do art? 72 do Regulamento n2 261/2004 de
11 de fevereiro, e
ii.  daquantia de £135/€158, correspondente ao prejuizo da noite de hotel
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De acordo com o n2 1 do art? 442 da Lei 63/2011 de 14 de dezembro (LAV), determina-se o
encerramento do processo.

Notifiguem-se as partes da decisao.
Braga, 21 de novembro de 2023

A Juiz-arbitro

Margarida Granwehr de Sousa
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