ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMACAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Processo n.° 762/2020
Requerente: A

Requerida: B

1. Relatorio

1.1. No requerimento inicial, a requerente alegou que, devido a pandemia
da doenca COVID-19, como encarregada de educagao do seu filho N e de
acordo com as recomendacées da Dire¢ao-Geral da Sadde (DGS), ndo pode
concordar que se mantenha a viagem de finalistas para X. Mais aduziu que
recebeu informacao emitida pela requerida, de acordo com a qual iria realizar
uma reuniao na Escola de SM para debater a questao atras exposta. Acrescentou
que, na data de apresentacdo da reclamacao, recebeu uma informacao geral, que
juntou, com a enuncia¢ao de quatro opgoes de resolucdo da referida questao,
todas elas desfavoraveis para os alunos, e a desconvocaciao da dita reuniao. Pede
que o Tribunal julgue a agao procedente, condenando a requerida a devolugao
integral da quantia paga, que computou em € 525,00 (quinhentos e vinte e cinco
euros), nela incluindo valor da “pulseira”, no montante de € 125,00 (cento e

vinte e cinco euros).

1.2. A requerida apresentou contestagao escrita, na qual comecou por se
defender por exce¢io, invocando a ilegitimidade ativa da demandante. Alegou
para tal que, ao contrario do invocado pela requerente, quem contratou os
servicos da demandada foi o menor, N, o qual teve que obter a necessaria
autorizacdo para a viagem adquirida de quem exercia as responsabilidades
parentais, pelo que quem poderd propor ag¢ado contra si serd O menof,

devidamente representado em juizo pelos seus representantes legais, nos termos
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do disposto pelo artigo 16.” do CPC, donde a demandante, a titulo pessoal, deve
ser considerada parte legitima. Mais se defendeu por impugnacao, comegando
por colocar em causa quem procedeu ao pagamento da quantia total de € 525,00
(quinhentos e vinte e cinco euros) para a participagao de N na viagem de
finalistas denominada “F 20207, por se tratar de facto que desconhece (sempre
presumindo que a viagem ¢é paga pelo viajante), para, de seguida, fazer notar
que, pese embora a data de apresentagao da reclamacao (10.03.2020), ¢ facto
publico e notério que, por imposicao legal, foi cancelada a viagem em causa,
resultando a impossibilidade da sua realizagio do determinado pelo Decreto-
Lei n.° 10-A/2020, de 13 de marco, diploma que igualmente impos as agéncias
ou outras entidades organizadoras das viagens de finalistas o seu
reagendamento, porquanto, em estrito cumprimento de tal imperativo legal, em
conjunto com a Associacao Portuguesa das Agéncias de Viagens e Turismo
(APAVT) e da DECO — Associagao Portuguesa para a Defesa do Consumidor,
alcangou um acordo, de forma a facultar aos seus clientes uma das seguintes
possibilidades: participagdo no “F 2020 a realizar nas datas de 16 a 22 de
dezembro de 2020; atribuicdo graciosa de um woumcher no montante
correspondente a 60% do valor pago pelo cliente que poderia ser utilizado no
consumo de qualquer produto “B”, nomeadamente qualquer evento por si
organizado (com excecio do “F 2021”) e/ou qualquer viagem que pudesse
proporcionar, na sua qualidade de agéncia de viagens. Exaltando que, nos
termos do referido diploma normativo, ndo se encontrava obrigada a efetuar
reembolsos de 100% dos montantes pagos pela viagem de finalistas “F 20207,
mas apenas a reagendar a viagem para data posterior, prosseguiu, assinalando
que, postetiormente, foi publicado o Decreto-Lei n.° 17/2020, de 23 de abril,
do qual resulta claro que nao tem de proceder ao reembolso ora reclamado pela

demandante, devendo o viajante optar por usufruir da viagem reagendada ou

CNIACC - Centro Nacional de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo
Rua D. Afonso Henriques, n2 1 4700 — 030 Braga
TI:253 619 107  Email: geral@cniacc.pt



ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMACAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

do woucher concedido, sendo que, em todo o caso, o pretendido reembolso da
totalidade do valor da viagem nao se revela possivel, por implicar um manifesto
desequilibrio entre as partes, com um prejuizo irrecuperavel para a demandada.
Acrescentou, ainda, que o Decreto-Lei n.° 17/2020, de 23 de abril nada refere
quanto a data do cancelamento da viagem, quedando-se pela delimitagao de um
periodo temporal da sua realizacdo, no qual se inclui a viagem em causa nos
presentes autos, pelo que, por forca daquele diploma, a obrigacdao de reembolso
aplicavel ao cancelamento de viagem organizada foi substituida por um dos
direitos acima referidos — emissao de um vale de igual valor ao pagamento
efetuado pelo viajante ou reagendamento da viagem —, para, apos, frisar que, ao
contrario do aparentemente invocado pela demandante, nao estamos 7 casu
perante uma situa¢ao de cancelamento tempestivo por parte do viajante, o qual
teria de ser comunicado com mais de 30 dias de antecedéncia da data de inicio
da viagem (e com deducao de franquia, no valor de € 70,00), ou seja, até 26 de
tfevereiro de 2020, o que nao aconteceu. Alegou, por ultimo, que, ainda que se
reconhecesse o direito ao reembolso peticionado pela requerente — o que nio
concede e apenas concebe por mera cautela de patrocinio —, a verba de € 70,00
(setenta euros), paga no momento da inscricao, sempre teria de ser excluida de
reembolso por cancelamento, ao abrigo das condi¢bes contratuais aplicaveis.
Concluindo que, em cumprimento da legislacao aplicavel, esta obrigada apenas
a disponibilizar as op¢oes previstas no Decreto-Lei n.° 17/2020, de 23 de abril,
nao havendo direito a reembolso imediato em valor (o qual apenas é devido
ap6s 31.12.2021, caso o vale emitido nao tenha sido utilizado ou a viagem nao
tenha sido reagendada), pede que o Tribunal julgue procedente a excegao
dilatoria de ilegitimidade ativa invocada, absolvendo a requerida da instancia ou,
se assim nao entender, julgue improcedente, por nado provada, a acio proposta

pela requerente, absolvendo a requerida do pedido.
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2. A questdo da (i)legitimidade processual da requerente

Na defesa por exce¢do deduzida na sua contestagdo, veio a requerida
alegar que, ao contrario do invocado pela requerente, quem contratou os
servicos da demandada foi o menor, N, o qual teve que obter a necessaria
autorizacao para a viagem adquirida de quem exercia as responsabilidades
parentais, pelo que quem podera propor acdo contra si sera o menof,
devidamente representado em juizo pelos seus representantes legais, nos termos
do disposto pelo artigo 16.° do CPC, donde a demandante, a titulo pessoal, deve
ser considerada parte legitima.

No exercicio do seu direito ao contraditério (artigo 30.°, n.° 1, alinea c)
da LAV), veio a requerente pugnar pela improcedéncia da exce¢ao aduzida na
contestacao, considerando que o menor nao poderia intentar a presente agao
arbitral e, como tal, foi a prépria, na qualidade de mae e representante legal do
menotr a propor a agao.

Cumpre apreciar e decidir.

Enquanto a personalidade e a capacidade judiciarias sao “qualidades
pessoais das partes” ou “requisitos abstrata ou genericamente exigidos para que
a pessoa ou a 0rganizagao possa estar em juizo ou possa atuar autonomamente
em relacio a generalidade das acoes ou a certa categoria de acdes”!, a
legitimidade (processual) traduz-se na “suscetibilidade de ser parte numa agao
aferida em funcio da relacio dessa parte com o objeto daquela agao™?,
constituindo um pressuposto de que depende a regularidade da instancia

destinado a garantir “a coincidéncia entre os sujeitos que, em nome proprio,

' ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.
edicao revista, Coimbra, Coimbra Editora, 1985, pp. 131.

> MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lisboa, Lex, 1997, pp. 136
e seguintes.
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conduzem o processo e aqueles em cuja esfera juridica a decisdao judicial vai
diretamente produzir a sua eficicia’.

Isto posto, nos termos do artigo 30.°, n.° 1 do CPC, a legitimidade ativa
afere-se pelo interesse direto da parte em demandar, o qual justifica a atribui¢ao ao
autor (aqui requerente) do poder de se dirigir ao Tribunal e formular o pedido
de tutela do direito de que se arroga titular contra o réu (aqui requerida) em cuja
esfera juridica pretende ver reconhecidos os efeitos correspondentes ao
exercicio daquele direito, o que nao se confunde com a necessidade (u#ilidade)
de tutela jurisdicional e a adequagao do meio processual (interesse processual em
agir, previsto no n.° 2 do artigo 30.° do CPC).

Assim, a parte tera legitimidade como autor (aqui requerente) se for ela
quem juridicamente pode fazer valer a sua pretensao perante o réu (aqui
requerido), admitindo que a pretensio tenha existéncia, por ser o titular da
relacdo controvertida, ndo bastando, por isso, que tenha um interesse juridico
(i.e., protegido pelo direito) na procedéncia da agao, tendo o mesmo de ser
pessoal ou direto (e nio meramente inditeto ou reflexo)?.

Sem prejuizo, a norma do n.° 3 do artigo 30.° do CPC, acolhendo a tese
defendida em tempos pelo Prof. Barbosa de Magalhaes, determina que, salvo
disposicao legal especifica, o pressuposto da legitimidade processual ativa (e
passiva) afere-se pelo parametro relevante da titularidade da relagao
controvertida, tal como apresentada ao Tribunal pelo autor (aqui requerente),
desde que a existéncia dessa relagao assim configurada pudesse em abstrato ser

reconhecida pelo Direito.

’ CARLOS LOPES DO REGO, L egitimidade das partes e interesse em intervir em processo civil, in Revista
do Ministério Publico, Ano 11, n.° 41, pp. 37-86, em especial, p. 40.

* JORGE AUGUSTO PAIS DO AMARAL, Direito Processual Civil, 12.* edigao, Coimbra, Almedina,
2016, p. 119.
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Porquanto, em suma, estaremos perante uma situagao de ilegitimidade
processual apenas quando se verificar divergéncia entre as pessoas identificadas
pelo autor (o aqui requerente) no seu articulado inicial (aqui reclamagao) e as
que realmente foram chamadas a juizo, ou seja, quando estas pessoas nao forem
os sujeitos da relaciao controvertida delineada pelo proponente da agao.

Revertendo ao caso dos presentes autos, sem deslocarmos a nossa analise
para o plano do mérito da a¢ao — como determinado pelo n.” 3 do artigo 30.°
do CPC —, e considerando apenas a relacao material controvertida tal como
configurada pela demandante na reclamagao, cremos que a requerente nao ¢é
sujeito da pretensao formulada nestes autos.

Senao vejamos.

Cingindo-nos a descri¢ao dos factos apresentada na reclamagao, logo da
mesma se retira que a requerente intervém na relacao controvertida enquanto
“encarregada de educacdo” do seu filho N, que iria participar numa viagem de
tinalistas, organizada pela requerida, com destino a X. Porém, considerando a
exiguidade da matéria de facto alegada pela requerente para a compreensao do
contexto, sujeitos e objeto da relacio contratual que, de acordo com a sua
versao dos factos, liga as partes desta demanda, o Tribunal, através da produgao
de prova por declaragoes de parte, oficiosamente determinada nos termos do
artigo 411.° do CPC, procurou indagar junto da demandante os elementos em
falta, relativos a caracterizacdo do contrato no qual se funda a pretensao
formulada nesta agao, tendo aquela transmitido que o seu filho N, nascido em
02.05.2002 e, entao, estudante da turma “Y”” do décimo segundo ano da Escola
Basica e Secundaria de SM, lhe comunicou que um grupo de mais de 50 colegas
de varias turmas daquele estabelecimento de ensino — grupo, esse, que tinha um
“responsavel” nomeado — manifestou interesse em participar numa viagem de

finalistas, cujo programa foi apresentado, nas instalacdes da escola, pela
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requerida, e, bem assim, concretizado as informacoes relativas a viagem —
denominada “F 20207, com servicos combinados de transporte e alojamento —
, algumas das quais relatadas no documento que juntou, disponivel a fls. 3-4 dos
autos, nomeadamente, destino (X), data de partida e duragio da viagem
(28.03.2020 a 03.04.2020), preco total (€525,00) e forma de pagamento (aqui,
servindo-se dos comprovativos de pagamentos juntos a fls. 5-8 dos autos,
esclarecendo que o pagamento de €70,00 teve lugar no ato da inscri¢cio, em
30.09.2019, para confirmac¢ao da mesma, enquanto o pagamento de € 125,00,
realizado em 27.02.2020, visou garantir o direito ao acesso a varias atividades —
“pulseira” de entrada a que alude na reclamagio), para ainda esclarecer, depois,
que tais informacoes se encontravam disponiveis em plataforma em linha
disponibilizada e gerida pela requerida, na qual o seu filho se registou.

Ante o exposto, reveste meridiana clareza que a relacao controvertida, tal
como configurada pela requerente, se funda em contrato de viagem organizada,
isto ¢, um “contrato celebrado entre uma empresa singular ou coletiva (agéncia
de viagens e turismo) e um cliente (viajante) que tem por objeto uma prestacao
unitaria e complexa consistente num plano previamente organizado de viagem,
que combine pelo menos dois servigos (transporte, alojamento, aluguer de
veiculos e/ou setvicos nao subsididtios), contra o pagamento de um prego

global’™. Previsto e regulado no Decreto-Lei n.° 17/2018, de 8 de marco, o

> JOSE ENGRACIA ANTUNES, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 216-219, em
especial, p. 216 (com as referéncias doutrinais e jurisprudenciais af indicadas), cuja doutrina
iremos seguir de perto de ora em diante. 17de alineas d), m) e p) do n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 17/2018, de 8 de mat¢o, que estabelece o regime de acesso e de exercicio da
atividade das agéncias de viagens e turismo, transpondo para a ordem juridica nacional a
Diretiva (UE) 2015/2302, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de
2015, relativa as viagens organizadas e aos servicos de viagem conexos, que altera o
Regulamento (CE) n.° 2006/2004, do Patlamento Europeu e do Conselho, de 27 de outubro
de 2004, e a Diretiva 2011/83/UE, do Patlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro
de 2011, e revoga a Diretiva 90/314/CEE, do Conselho, de 13 de junho de 1990. Pertencem
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contrato de viagem organizada constitui o «contrato turistico por exceléncia nos
nossos dias (...), tendo assim por objeto um servico especifico das atuais
sociedades de consumo: o “pacote turistico”, produto acabado e unitario que,
contra um preco global, coloca a disposi¢ao do viajante (“maxime”, turista) uma
ampla gama de servicos relacionados com um programa de viagem previamente
preparado por empresas especializadas” — artigo 18.° —, apenas podendo ser
celebrado ativamente por empresas singulares ou coletivas inscritas no Registo
Nacional das Agéncias de Viagens e Turismo (RNAVT) — artigos 3.°, n.° 1, 4.°,
n.°1e8.°

Caracterizado que esta, sumariamente, o contrato de consumo em causa
nestes autos e identificados os sujeitos que nele intervéem nas qualidades de
consumidor e profissional (artigo 2.°,n.° 1 da Lei n.® 24/96, de 31 de julho®), cumpre
notar, com particular interesse para a questao de que ora se conhece, que, de
acordo com a alinea q) do n.° 1 do artigo 2.°, se considera vigjante “qualquer
pessoa que procure celebrar um contrato ou esteja habilitada a viajar com base
num contrato de viagem, nomeadamente os consumidores”. Ora, no caso em
apreco, como se extrai da descri¢ao dos factos efetuada pela requerente, foi N
(e ndo a demandante) que, por intermédio de colega do mesmo estabelecimento
de ensino em que se encontrava matriculado (e identificado no documento
intitulado “Contrato de Viagem n.° 070/20”, junto pela requerida, em
cumprimento de despacho proferido em sede de audiéncia arbitral, e disponivel
a fls. 83 dos autos), negociou a viagem organizada e nela se inscreveu, a fim de

poder beneficiar da prestagao de servigos pela requerida.

a este decreto-lei as normas que, sem indicagio do respetivo diploma, adiante se
mencionarem.

% Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redagio que lhe
foi dada pela Lei n.° 63/2019, de 16 de agosto (em vigor desde 15.09.2019).
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Com o devido respeito, a requerente, na forma como configurou a agao,
laborou no equivoco de confundir os pressupostos processuais da personalidade
Judicidria (artigo 11.° do CPC) e da capacidade judicidria (artigo 15.° do CPC), ao
entender que o seu filho N, por ser menor a data da celebracao do contrato de
viagem organizada e, como tal, ndo ser capaz de poder exercer e cumprir por
si, pessoal e livremente, aquele ato juridico e os direitos e obrigacoes dele
emergentes (cf. artigos 122.°, 123.°, 127.° e 130.° do Cédigo Civil) — carecendo
do suprimento da incapacidade de exercicio pelos titulares das
responsabilidades parentais (cf. artigos 124.°, 1877.° e 1881.° do Codigo Civil)
—, também nao gozaria da suscetibilidade de ser parte em juizo, o que nio é
exato. Apesar da menoridade, N gozava, ja a data da conclusao do negocio, de
personalidade judiciaria, adveniente da sua qualidade de pessoa ou sujeito de
direito, adquirida com o nascimento completo e com vida (cf. artigo 66.%, n.° 1
do Cédigo Civil e artigo 11.°,n.°s 1 e 2 do CPC), pelo que nao s6 podia — como,
alias, sucedeu na situacao em analise — ser sujeito de quaisquer relagoes juridicas,
como se lhe reconhecia a suscetibilidade de estar em juizo, ainda que através
dos seus representantes legais (artigos 15.° ¢ 16.°,n.s 1 e 2 do CPC).

E a partir da compreensao erronea que fez daqueles dois conceitos, bem

refletida no facto de ter declarado apresentar a reclamacao “em nome proprio”

no respetivo formulario (a fls. 1 dos autos), incorreu numa incongruéncia no

plano da legitimidade processual, porque assumidamente reconheceu que esta
a intervir na relacao controvertida enquanto “encarregada de educagao” do seu
filho N, que iria participar numa viagem de finalistas — sendo, este, portanto, o
viajante —, nao superada pelo facto de ter sido, alegadamente, a pessoa que
despendeu as quantias entregues pelo filho a requerida para cumprimento do
calendério de pagamentos do preco total da viagem organizada. Na verdade, o

titular do interesse em nome do qual foi movido este processo é N, sobre o
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qual recai o poder de producao dos efeitos que podem decorrer de decisao de
procedéncia (ou de improcedéncia) da acdo’, nao sendo suficiente o interesse
indireto ou reflexo correspondente a alegada autoria material do pagamento do
preco — que, summo rigore, respeita a0 pressuposto processual autonomo do
interesse em agir —, para a requerente ser considerada titular de interesse
relevante para o efeito da legitimidade (ativa).

Acresce que, o suprimento de excegOes dilatorias, a determinar pelo juiz
nos termos dos artigos 6.°, n.° 2 e 590.°, n.° 2, alinea a), do CPC, apenas ¢
possivel em relacao aos pressupostos processuais suscetiveis de sana¢ao, nao
sendo um meio de substitui¢ao processual de demandantes ou demandados®.

Ora, como assinala ABRANTES GERALDES, a ilegitimidade singular ¢é
insanavel — “[s]e A demanda B quando, afinal, o sujeito da relacio material
controvertida era C, parece natural que nido possa remediar-se a falta do
pressuposto processual de legitimidade singular, até porque, de qualquer modo,
o processo deveria recuar praticamente ao seu inicio»” —, sendo, apenas, viavel
a sanacao da falta do pressuposto processual da legitimidade no caso de
pretericao de litisconsorcio necessatio'.

Face ao que antecede e em conformidade, julga-se verificada excegdo

dilatéria, insuprivel, de ilegitimidade ativa da requerente, absolvendo-se

a requerida da instdncia (artigos 278.°, n.° 1, alinea d), 576.°, n.°s 1e 2 e

571.°, alinea e), todos do CPC), e, por conseguinte, de acordo com o

? MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Reflexcdes sobre a legitimidade das partes em processo civil, Cadernos
de Direito Privado, n.° 1, janeiro/marco 2003, pp. 3-13.

8 Acérdio do Tribunal da Relacio de Evora de 07.12.2017, proferido no Processo n.°
4035/15.0T8LLE-A.E2, Relator: Mario Coelho, disponivel em http://www.dgsi.pt/

’ ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, volume 11,
Coimbra, Almedina, 1997, p. 67.

' Acérdio do Tribunal da Relagio de Coimbra de 06.12.2011, proferido no Processo n.°
1223/10.0TBTMR.C1, Relator: Carlos Querido, disponivel em http://www.dgsi.pt/
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determinado pelo artigo 44.°, n.° 1 e n.° 2, alinea c¢) da LAV, ordena-se o

encerramento do processo.

3. Decisdo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se

verificada excecdo dilatéria de ilegitimidade ativa, absolvendo-se a

requerida da instincia e, por conseguinte, ordena-se o encerramento do

processo (artigos 278.%, n.° 1, alinea d), 576.°, n.’s 1 e 2 e 577.°, alinea e),
todos do CPC, e artigo 44.°, n.° 1 e n.° 2, alinea c) da LAYV).

Notifique-se.

Braga, 25 de novembro de 2020

O Juiz-arbitro,

(Catlos Filipe Costa)

Resumo:

1. Nos termos do artigo 30.%, n.° 1 do CPC, a legitimidade ativa afere-se

pelo interesse direto da parte em demandar, o qual justifica a atribui¢ao
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ao autor (aqui requerente) do poder de se dirigir ao Tribunal e
tormular o pedido de tutela do direito de que se arroga titular contra
o réu (aqui requerida) em cuja esfera juridica pretende ver
reconhecidos os efeitos correspondentes ao exercicio daquele direito,
o que nao se confunde com a necessidade (w#ilidade) de tutela
jurisdicional e a adequagao do meio processual (znteresse processual em

agir, previsto no n.° 2 do artigo 30.° do CPC);

Assim, a parte tera legitimidade como autor (aqui requerente) se for
ela quem juridicamente pode fazer valer a sua pretensao perante o réu
(aqui requerido), admitindo que a pretensao tenha existéncia, por ser
o titular da relagao controvertida, ndo bastando, por isso, que tenha
um interesse juridico (i.e., protegido pelo direito) na procedéncia da
a¢ao, tendo o mesmo de ser pessoal ou direto (e nao meramente indireto

ou reflexo);

Sem prejuizo, a norma do n.° 3 do artigo 30.° do CPC, acolhendo a
tese defendida em tempos pelo Prof. Barbosa de Magalhaes,
determina que, salvo disposicao legal especifica, o pressuposto da
legitimidade processual ativa (e passiva) afere-se pelo parametro
relevante da titularidade da relacio controvertida, tal como
apresentada ao Tribunal pelo autor (aqui requerente), desde que a
existéncia dessa relacao assim configurada pudesse em abstrato ser

reconhecida pelo Direito;

Porquanto, em suma, estaremos perante uma situagio de
ilegitimidade processual apenas quando se verificar divergéncia entre

as pessoas identificadas pelo autor (o aqui requerente) no seu
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articulado inicial (aqui reclamagdo) e as que realmente foram
chamadas a juizo, ou seja, quando estas pessoas nao forem os sujeitos

da relacao controvertida delineada pelo proponente da agao;

No caso em apre¢o, como se extrai da descri¢ao dos factos efetuada
pela requerida, foi N (e ndo a demandante) que, por intermédio de
colega do mesmo estabelecimento de ensino em que se encontrava
matriculado (e identificado no documento intitulado “Contrato de
Viagem n.° 070/20”), negociou a viagem organizada e nela se
inscreveu, a fim de poder beneficiar da prestagio de servicos pela

requerida;

Por via disso, concluiu-se que o titular do interesse em nome do qual
foi movido este processo é N, sobre o qual recai o poder de produgao
dos efeitos que podem decorrer de decisao de procedéncia (ou de
improcedéncia) da a¢dao, nao sendo suficiente o interesse indireto ou
reflexo correspondente a alegada autoria material do pagamento do
preco — que, summo rigore, respeita ao Ppressuposto processual
auténomo do interesse em agir —, para a requerente ser considerada

titular de interesse relevante para o efeito da legitimidade (ativa);

Considerando que o suprimento de excegoes dilatorias, a determinar
pelo juiz nos termos dos artigos 6.°, n.° 2 e 590.°, n.° 2, alinea a), do
CPC, apenas ¢ possivel em relacdo aos pressupostos processuais
suscetiveis de sanagdo, nio sendo um meio de substituicio processual
de demandantes ou demandados, julgou-se verificada excecdo

dilatoria de ilegitimidade ativa, absolvendo-se a requerida da instancia.
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