CNIACC — Centro Nacional de Informacao e Arbitragem de

Consumo

Processo n.° 1783/2018

1. Relatério

1.1. A requerente, alegando que a requerida ndo lhe devolveu, por se
ter extraviado nas suas instalacdes, o edreddo que lhe entregara para que o
limpasse, pede que esta a indemnize em montante igual a soma do valor
pelo qual alega té-lo comprado, 120 euros, e da importancia paga pelo
servico de limpeza, 12,38 euros.

1.2. A requerida apresentou contestacdo, onde, confirmando a
recepcdo do edreddo (e ndo impugnando a afirmacdo da requerente de ter
pago 12,38 euros pelo servico de limpeza) e 0 seu extravio (a peca tera
sido, diz, entregue, por engano, a outro cliente), que a impediu de o
devolver a requerente, declara-se disposta a indemniza-la através de
pagamento de quantia correspondente ao preco de uma peca nova das
mesmas caracteristicas, deduzido de montante que considere o tempo

decorrido desde a aquisicéo, pela requerente, da peca extraviada.
2. O objecto do litigio

O objecto do litigio (ou o thema decidendum)! consiste na questdo de
saber se assiste ou ndo a requerente o direito a indemnizacdo cujo

pagamento peticiona.
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1 Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”’, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp 131 e ss.



3. As questoes de direito a solucionar

Considerando o objecto do litigio, o pedido deduzido pela requerente
e a defesa apresentada pela requerida, hd apenas uma questdo a resolver: a
questdo de saber se se verificam 0s pressupostos constitutivos do direito

invocados pela requerente.

4. Fundamentos da sentenca
4.1. Os factos assentes

Na&o foi produzida nenhuma prova em audiéncia final de julgamento,
nem testemunhal nem por tomada de declaracbes das partes ou seus
representantes. Por outro lado, 0s escassissimos documentos disponiveis
nos autos sdo insuficientes para fundar qualquer juizo probatorio
minimamente seguro sobre os factos essenciais da demanda, tanto os que
alicercam a pretensdo da requerente, como 0s que sustentam a defesa da
requerida. Vale-nos, no caso, o acordo das partes, manifestado nas posi¢coes
que, por escrito, trouxeram aos autos. O lastro factual da sentenca €, assim,

composto por factos admitidos por acordo, que sao 0s seguintes:

a) em 15 de Margo de 2018, a requerente entregou nas instalagdes da
requerida, para que esta o limpasse e devolvesse, um edreddo, que

comprara havia cerca de trés anos;

b) a requerente pagou entdo a requerida, como preco do servico de

limpeza, a quantia de 12,38 euros;

c) extraviado o edredao, que foi, por engano, entregue a outro cliente

da requerida, esta ndo o devolveu a requerente;



d) a aquisicdo de um edreddo novo com as mesmas caracteristicas do

edredao extraviado custa 89,99 euros.

4.2. Resolucéo das questdes de direito

4.2.1. Considerando os factos adquiridos nos autos, a relacdo juridica
estabelecida entre a requerente e a requerida resulta de um contrato de
empreitada (art. 1207.° do Cadigo Civil). A limpeza de uma peca téxtil, na
medida em que o resultado da actividade realizada pela lavandaria se
“materializa numa coisa concreta, susceptivel de entrega ¢ aceita¢do”, pode
considerar-se uma “obra”, que aqui consiste na “intervencdo em coisa ja
existente”?. Uma vez, contudo, que ndo se trata de um negdcio que tenha
por objecto ou finalidade o “fornecimento” de um bem (mas apenas a
intervencdo em um bem j&) pertencente a consumidora, o contrato em
causa nos autos fica fora do ambito objectivo de aplicacdo do Decreto-Lei
n.° 67/2003, de 8 de Abril (relativo “a certos aspectos da venda de bens de
consumo e das garantias a ela relativas, com vista a assegurar a proteccao
dos interesses dos consumidores™), tal como ele é definido na norma do seu
art. 1.°-A/2% — circunstancia que, diga-se, ndo altera os dados do problema
nem a sua resolucgéo, pois que, quanto ao direito do dono da obra (no caso,
a requerente) a ser indemnizado dos danos causados pelo incumprimento, o
regime geral da empreitada civil ndo difere do regime da empreitada de

consumo (nem sequer do regime geral do incumprimento das obrigacdes).

2 Carlos Ferreira de Almeida, Contratos 11, Contetido, Contratos de Troca, Almedina, 2007, pp. 170 e 172.
3 Embora o texto da lei seja hoje diverso daquele que vigorava ao tempo em que 0 autor escreveu,
continua a ter interesse e pertinéncia, quanto a delimitacdo do ambito de aplicacéo do regime do Decreto-
Lei n.° 67/2003, a leitura de Pedro Romano Martinez, A Empreitada de Bens de Consumo, A
Transposi¢do da Directiva n.° 1999/44/CE pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, in Estudos do Instituto de
Direito do Consumo, Volume 11, Almedina, 2005, pp. 20-22.



4.2.2. Segundo o art. 1223.° do Codigo Civil, o dono da obra (no
caso, 0 requerente) “tem direito a ser indemnizado, nos termos gerais”. Nos
termos, portanto, dos arts. 798. e ss. e 562.° e ss do mesmo Codigo®.
Significa isto, dizendo-o de modo simples e linear, que a responsabilidade
(isto é, a obrigacdo de indemnizar) do empreiteiro (no caso, a requerida)
pelos danos sofridos pelo dono da obra (no caso, a requerente) depende da
verificacdo cumulativa dos seguintes pressupostos: (i) incumprimento das
suas obrigacOes pelo empreiteiro (0 incumprimento corresponde ao “facto
ilicito”); (i1) culpa do empreiteiro; (iii) relagdo de causalidade entre o

incumprimento e os danos sofridos pelo dono da obra.

4.2.2.1. No caso, ndo ha nenhuma davida de que tais pressupostos se
verificam (as duvidas que sobram, de que se trata no ponto seguinte, dizem
respeito ao valor da indemnizacdo em dinheiro): (i) a requerente sofreu
danos, de dois tipos: por um lado, apesar de o ter pago, ndo beneficiou do
servico de limpeza a que se obrigara a requerida; por outro lado, ficou sem
0 edredao; (ii) € evidente, também, que 0 empreiteiro ndo cumpriu as suas
obrigac@es: ndo limpou a peca (porque a realizacdo da prestacdo debitdria
de limpeza teria, por definicdo, de materializar-se na devolucdo da peca,
limpa); e ndo a devolveu; (iii) a culpa do empreiteiro presume-se, nos
termos do art. 799.%1 do Cddigo Civil (nada havendo nos autos que
permita ilidir ou neutralizar tal presuncéo); (iv) o nexo de causalidade entre

0 incumprimento e aqueles danos €, também, inequivoco: se ndo fosse o

4 Como, no caso, se trata de dano que afecta um bem do patriménio do dono da obra, ndo seria absurda a
sua qualificacdo como dano extra rem e a consequente reconducdo do caso ao ambito da responsabilidade
extra-contratual, consagrada nos arts. 483.° e ss do Caodigo Civil, cujo regime é, como se sabe, mais
exigente para o lesado. Creio, ainda assim, que, atingindo o dano o objecto da prestacdo (0 edreddo
entregue para limpeza), se trata realmente de um dano circa rem, pertinente ao dominio da
responsabilidade contratual, cujo regime é mais favoravel ao lesado. Sobre a distingdo entre danos extra
rem e danos circa rem, ver Pedro Romano Martinez, Cumprimento Defeituoso, Em Especial na Compra e
Venda e na Empreitada, Almedina, 1994.



incumprimento, a requerente teria recuperado o edreddo, devidamente

limpo.

4.2.2.2. Quanto a avaliacdo dos danos, que determina a quantificacdo
da obrigacdo de indemnizar, em dinheiro, importa distinguir entre as duas
“postas” identificadas: a falta da limpeza do edred&o entregue, por um lado;
e 0 extravio dele, por outro lado.

Quanto a primeira “posta”, o valor do dano ha de corresponder, pelo
menos®, ao valor da prestacdo omitida (o servico de limpeza), que,
recorrendo a préopria apreciacdo das partes, se avalia no preco
convencionado entre ambas e pago pela requerente: 12,38 euros.

Quanto a segunda “posta”, ndo sendo possivel a restauracdo natural
(que exigiria a recuperacdo do proprio edreddo desaparecido) e, atendendo
as exigéncias da ‘“vertente positiva do principio compensatorio” na
determinacdo da indemnizacdo (vertente que, justamente, impbe a
necessidade de tornar indemne o lesado), ndo podendo impor-se ao lesado a
aceitacdo de um edreddo usado, a inevitavel indemnizacéo por equivalente
h& de ter por medida o montante necessario a aquisicdo de um edred&do
novo com as mesmas caracteristicas do extraviado (sendo irrelevante, pois,
o efectivo valor de aquisicdo da peca extraviada — que, no caso dos autos,
de todo o modo, ndo se apurou)® — montante que, considerando os factos
assentes, € de 88,99 euros.

Como sucede, tipicamente, nos casos de substituicao do “velho pelo

novo”, coloca-se, em hipoOteses com a configuracdo da dos autos, o

5 E esse, na verdade, o limiar minimo da avaliacdo do dano resultante do incumprimento obrigacional —
neste sentido, ver Paulo Mota Pinto, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, Vol.
11, Coimbra Editora, 2008, p. 1474. No caso, ndo h& nos autos elementos, nem no plano da alegagdo nem
no da prova, que sustentem a consideragdo de outros danos. Coincide com esse minimo, portanto, no
caso, a situagdo hipotética pressuposta na “teoria da diferenca”: a situagdo em que estaria a requerente se
n&o fosse o incumprimento.

® Neste sentido, ver Paulo Mota Pinto, Ob. Cit, Vol.I, p. 758.



problema de saber se a propria reparacdo (designadamente quando assume
a modalidade de pagamento de quantia equivalente ao dano) ndo gera um

(3

enriquecimento na esfera do lesado que, atendendo agora a “vertente
negativa do principio compensatorio”, tenha de ser descontado ou deduzido
ao montante indemnizatério’. Enriquecimento que ndo resultara tanto,
como parece sustentar a requerida na sua contestagcdo, da dimensdo da
distancia temporal entre o dano e 0 momento em que o lesado adquirira o
bem desaparecido, mas, sobretudo, da eventual vantagem resultante, para o
lesado, do adiamento da despesa da sua substituicdo (uma vez que a
substituicdo, ou o pagamento do valor necessario para o efeito, do bem
usado por um novo equivale, materialmente, ao prolongamento da sua vida
atil). No caso, todavia, ndo temos nos autos elementos (que teriam de ser
carreados pela requerida) disponiveis para determinar se tal vantagem
ocorreu. N&o se sabe, designadamente: se a requerente substituiria o
edreddo por outro (o que implicaria apurar a sua idade e os seus habitos de
consumo); se, acaso 0 substituisse, quando o faria (se logo depois do
extravio ou s6 muito tempo depois); qual o estado de conservacao da peca.

Nestas circunstancias, seguimos o critério aconselhado por Paulo
Mota Pinto: “Na duvida, se tiver de optar-Se entre a ndo reparacao total
(prejuizo para o lesado) e o lucro do lesado (com prejuizo para o lesante),
ndo parece aceitavel outra solucdo que ndo seja optar por este ultimo, até
em atencdo a valoracdo subjacente a norma que impde a responsabilidade
(..)%

A indemnizacdo devida a requerente resulta, assim, da soma do valor

necessario para comprar um edreddo novo com as mesmas caracteristicas

7 Sobre esta questdo, ver Paulo Mota Pinto, Ob. Cit., Vol.1, pp. 753 e ss.

8 Paulo Mota Pinto, Ob.Cit., pp. 757-758.



do extraviado e do valor pago pela limpeza que ndo se consumou: 101, 37
euros.

A cumulagéo, na indemnizacgéo, do valor da limpeza e do custo de
um edreddo novo, que, naturalmente, se apresenta limpo, ndo representa
nenhuma duplicacdo geradora de enriquecimento da requerente. Por um
lado, porque seria artificioso dizer-se que o0 edreddo novo tem
“incorporado” o servigo de limpeza (que ¢ um servigco que sé faz sentido
em relacdo a bens usados). Por outro lado, e sobretudo, porque recusar a
requerente o equivalente ao dano da omissdo da prestacdo de limpeza, pela
qual pagou o preco convencionado, equivaleria, na verdade, a obriga-la a

pagar a limpeza, desnecessaria, de um edreddo novo, naturalmente limpo.

Procede, em suma, parcialmente, a pretenséo da requerente.

5. Decisao

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a ac¢cao
parcialmente procedente, condenando a requerida a pagar a

requerente a quantia de cento e um euros e trinta e sete céntimos.

Notifique-se
Porto, 04 de Marco de 2019

O Juiz-arbitro
(Paulo Duarte)

Resumo:



1. A requerente, alegando que a requerida ndao lhe devolveu, por se
ter extraviado nas suas instalacdes, o edreddo que lhe entregara para que o
limpasse, pede que esta a indemnize em montante igual & soma do valor
pelo qual alega té-lo comprado, 120 euros, e da importancia paga pelo

servico de limpeza, 12,38 euros.

2. A requerida apresentou contestacao, onde, confirmando a recepcao
do edredao (e ndo impugnando a afirmacao da requerente de ter pago 12,38
euros pelo servico de limpeza) e o seu extravio (a peca terd sido, diz,
entregue, por engano, a outra cliente), que a impediu de o devolver a
requerente, declara-se disposta a indemnizé-la através de pagamento de
quantia correspondente ao preco de uma peca nova das mesmas
caracteristicas, deduzido de montante que considere o tempo decorrido

desde a aquisicéo, pela requerente, da peca extraviada.

3. O tribunal, uma vez assente que requerida ndo devolveu o edredao
a requerente, tendo este sido entregue, por engano a outro cliente seu,
julgou a accdo parcialmente procedente, condenando a requerida a pagar
indemnizagédo em dinheiro, no montante correspondente a soma do custo de
aquisicdo de um edreddo novo com as mesmas caracteristicas do extraviado

e do valor pago pela limpeza deste, no total de 101,37.



