ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Processo de arbitragem n.° 2216/2018

Reclamante: A

Reclamada: Be C

RESUMO:

No ambito da atividade promovida pela Reclamada enquanto Operador de Rede de
Distribuicdo (ODR) de energia elétrica, compete-lhe coordenar, nomeadamente, a
leitura de equipamentos de contagem, que deve ser feita com a periodicidade
trimestral e pode ser exigido aos clientes a realizacdo de uma leitura extraordinaria,
designadamente, quando ndo for possivel o acesso ao equipamento de medicdo, para
efeitos de leitura.

O Reclamante, ndo tendo procedido ao envio das leituras, é notificado pela Reclamada
do agendamento de uma leitura extraordindria para o dia 06-08-2018, com a cominagao
de um encargo de 6,63 euros a que acrescia IVA a taxa legal em vigor. Esta leitura é
reagendada a pedido do Reclamante para o dia 09-08-2018 e, porque os técnicos da
Reclamada ndo conseguiram localizar o imével do Reclamante, volta a ser reagendada
para o dia 10-09-2018 e, ndo se logrando novamente, para o dia 11-09-2018.

Nao tendo sido feita prova cabal de que neste periodo tenha ocorrido a interrupcao do
fornecimento de energia elétrica no imével do Reclamante, cujo custo lhe foi cobrado,
procede parcialmente nesta parte o pedido de devolucdo do montante despendido
pelo corte e subsequente restabelecimento de energia elétrica no valor total de 27,52
euros (11,19€ + 11,19€ + 5,14€ de IVA).

Relativamente aos danos sofridos pelo Reclamante pelas deslocacdes ocasionadas por
facto imputado aos técnicos da Reclamada, e atendendo ao quadro legal existente em
sede de responsabilidade civil contratual, uma vez que, regra geral, as relagdes
juridicas que se estabelecem entre os varios sujeitos a operar no setor da energia
elétrica se baseiam num contrato, competird a Reclamada compensar o Reclamante
pelas duas deslocagdes forcadas ao imével no valor total de 140,40€.

No que concerne aos dias de trabalho extraordinario cujo rendimento tera deixado de
auferir, ndo logrando o Reclamante fazer prova adequada do nexo causal entre o
incumprimento da Reclamada e tais danos absolve-se, nesta parte, a Reclamada do
pedido de pagamento de uma compensacao.
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I - RELATORIO

1. O Reclamante, na sua reclamagdo apresentada em formulario eletrénico ao Centro

Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo (adiante
abreviadamente designado CNIACC), no dia 27 de novembro de 2018 (fls. 1-2)
alega, em resumo, os seguintes factos essenciais:

a)

No ambito do contrato de fornecimento de energia elétrica que celebrou com a
Reclamada B foi contactado pela Reclamada C para agendamento da leitura
anual do contador de luz do seu imével sitoem _____, para o dia 9 de agosto de
2018 (conforme mensagens enviadas para o telemével do Reclamante - fls. 3)
No dia e hora agendados, o Reclamante encontrava-se no referido imével, mas
nao compareceu nenhum técnico da Reclamada C para proceder a leitura anual
do contador.

Volta a contactar a Reclamada C e a leitura do contador é reagendada para o dia
10 de setembro de 2018, data em que também nao compareceu nenhum técnico.
Contacta novamente a Reclamada C e reagenda a leitura para 11 de setembro de
2018, dia em que efetivamente comparece o técnico da Reclamada C e procede a
leitura anual do contador.

Nao obstante esta situacdo, nunca se verificou qualquer corte de eletricidade no
imoével referido.

No ambito de um telefonema para reagendamento da comparéncia do técnico
da Reclamada C ao local, foi informado que os técnicos teriam dificuldades em
encontrar a morada do Reclamante e que o fornecimento de eletricidade teria
sido interrompido, o que ndo corresponde a verdade.

Em virtude das deslocacgdes infrutiferas ao imével supra identificado, uma vez
que ndo habita no mesmo, o Reclamante teve gastos com pelo menos duas
viagens das Caldas da Rainha, onde reside, e faltou ao trabalho dois dias;

Pelo que pede que seja indemnizado em pelo menos duas viagens realizadas, no

montante de 70,20 euros cada, mais os dias de trabalho perdidos, e que lhe seja

devolvido o valor de corte e restabelecimento de energia no montante de 22,38 euros

mais IVA (Imposto sobre o Valor Acrescentado), ja deduzido na fatura n.® 1XXXXO0,

uma vez que tal interrupgao de energia nunca ocorreu, segundo alega.

2. A Reclamada C, regularmente notificada, contestou (fls. 36-43) os factos descritos

pelo Reclamante, pugnando pela improcedéncia da sua pretensao, tendo alegado,

€m resumo, que:

a) A Reclamada é uma empresa que exerce a atividade de Operador de Rede de

Distribuicdo (ODR) de energia elétrica no territério continental de Portugal,
sendo titular da concessdo para a exploracao da Rede Nacional de Distribuicao
(RND) de Energia Elétrica em Média Tensdao (MT) e Alta Tensao (AT), e das
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concessdes municipais de distribuicdo de energia elétrica em Baixa Tensao (BT)
nos termos dos artigos 3.°, alinea p), 31.° e 35.° do Decreto-Lei n.” 29/2006, de 15
de fevereiro, e artigos 2.°, alinea mm), e 38.° do Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23
de agosto;

No ambito da atividade desenvolvida, a Reclamada gere a rede de distribuigao
de energia elétrica em Portugal continental, coordenando, entre outros aspetos,
a leitura de equipamentos de contagem e sendo da sua responsabilidade a
assisténcia técnica a rede de clientes, o bom funcionamento dos equipamentos
de contagem e o servigo prestado pelos seus técnicos;

O contador da instalacdo do Reclamante encontra-se no seu interior, sem acesso
a via publica, o que impossibilita a recolha periddica de leituras por parte dos
leitores da Reclamada;

As leituras dos contadores pela Reclamada ocorrem trimestralmente, sendo que
tal periodicidade nao foi cumprida no caso dos autos por impossibilidade de
acesso ao contador do imdvel do Reclamante, tendo-lhe sido enviadas varias
comunicacdes de Dunning (impossibilidade de recolha de leitura);

No ano de 2018 os leitores da Reclamada deslocaram-se a instalacdo do
Reclamante a 14/02/2018, 19/04/2018 e 19/07/2018, nado tendo logrado obter
acesso ao contador por razdes imputaveis ao cliente;

Em 2018 foram enviadas em 19/02/2018, 23/04/2018 e 19/07/2018
comunicacdes via e-mail ao Reclamante informando-o da impossibilidade de
acesso ao contador de eletricidade e da possibilidade de comunicagdo das
leituras pelo proprio Reclamante;

Na comunicagdo de 19/07/2018 o Reclamante foi alertado para o facto de que
a 06/08/2018 iria deslocar-se uma equipa técnica a instalacdo do Reclamante
para realizar uma leitura extraordiniria ao equipamento e que, caso ndo
lograssem ter acesso ao contador e obter a dita leitura, iriam proceder a
interrupgao do fornecimento de energia elétrica;

A 20/07/2018, pelas 11:16, o Reclamante solicita o reagendamento da
deslocagdo marcada para o dia 09/08/2018, entre as 13h e as 15h30m;

A leitura extraordinaria do equipamento ndo veio a ocorrer nesta data porque
os técnicos da Reclamada nao conseguiram localizar o local;

S6 a 29/08/2018, apds contacto telefénico com o Reclamante, foi possivel a
Reclamada obter mais dados sobre a localizacdo da sua instalacao;

A 06/09/2018 os técnicos da Reclamada deslocaram-se a instalacdo e
procederam a interrupcao do fornecimento de energia elétrica por ndo terem
tido acesso ao contador do Reclamante;

A 11/09/2018 foi efetuado o restabelecimento de energia elétrica no imével do
Reclamante apds confirmacdo das leituras do seu contador;
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m) O fornecimento de energia elétrica pode ser interrompido pelo operador de rede
por facto imputavel ao cliente quando haja “impedimento de acesso ao
equipamento de mediacdo” e os custos do restabelecimento do fornecimento de
energia elétrica podem ser imputados ao Reclamante nos termos do regime
consagrado em diploma préprio;

n) Os danos patrimoniais alegadamente sofridos pelo Reclamante sao
impugnados uma vez que, tratando-se de um processo de Dunning de Leituras,
o Reclamante teria de se deslocar a instalagdo para dar acesso aos leitores para
que estes recolhessem a leitura registada no contador;

0) Alega ainda que tal operacdo teria sido interrompida se o Reclamante tivesse
comunicado as leituras da instalagdo o que nao aconteceu;

p) Impugna também a alegada perda de rendimento pelos dias despendidos na
espera dos técnicos da C porquanto num dos dias teria forcosamente que estar

N

presente para dar acesso a instalagdo pelo técnico da Reclamada e o valor
indicado pelo Reclamante é apresentado em termos brutos, além que o
documento relativo ao horario final ndo se encontra assinado;

Pelo que pugna pela improcedéncia do pedido do Reclamante.

3. Do processo e da competéncia do tribunal arbitral

O Reclamante submeteu o presente litigio a apreciacdo deste tribunal arbitral, através
de reclamacdo apresentada ao CNIACC em formuldario eletrénico, no dia 27 de
novembro de 2018, ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, com
a redacdo dada pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco, que estabelece que “os litigios de
consumo no ambito dos servigos publicos essenciais estiao sujeitos a arbitragem necessdria
quando, por opgio expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos d
apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”. Ora, o servico de fornecimento de energia elétrica é um servico publico
essencial [artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da referida Lei n.° 23/96] e o Reclamante é pessoa
singular e consumidora dos servicos prestados pela Reclamada para fins ndo
profissionais.

Este tribunal arbitral é, assim, competente no ambito da matéria decidendi e o processo
correu os seus termos em conformidade com o Regulamento do Centro Nacional de
Informagao e Arbitragem de Conflitos de Consumo (Regulamento)?!, ndo enfermando
de nulidades que o invalidem.

As partes tém personalidade judicidria e sdo legitimas.

1 Autorizado por Despacho do Secretario de Estado da Justica n.° 20778, de 8 de setembro de 2009, publicado no Diario da
Reptblica, 2.% série, de 16 de novembro de 2009.
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4. Objeto do litigio

O objeto do litigio restringe-se, nos termos expostos anteriormente, a saber se o
Reclamante tem direito a devolucao do valor relativo ao corte e restabelecimento de
energia elétrica no seu imével, porquanto alega que tal ndo terd ocorrido, e ainda ao
pagamento de uma indemnizacdo pelos danos patrimoniais sofridos por
reagendamentos sucessivos de visitas por parte dos técnicos da Reclamada para efeitos
de leituras dos contadores.

IT - FUNDAMENTOS DA SENTENCA

A) DOS FACTOS

i) Matéria de facto provada

Considerando as alegagdes constantes da reclamacao, da contestacdo da Reclamada e
das respostas das partes, e, bem assim, o teor dos documentos juntos aos autos e os
esclarecimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento pelas partes e pela
testemunha do Reclamante, X, considero provados os seguintes factos relevantes para
a boa decisao da causa:

a) Para o local de consumo n.° ---, existe desde 15/03/2000, um contrato de
fornecimento de energia elétrica (conforme documento junto aos autos pela
Reclamada a fls. 46 e ndo impugnado pelo Reclamante);

b) O contador da instalagdo do Reclamante encontra-se no seu interior, sem acesso
a via publica, o que impossibilita a recolha periédica de leituras por parte dos
leitores da Reclamada (facto alegado pela Reclamada e admitido pelo
Reclamante em sede de audiéncia de julgamento);

c) O Reclamante recebeu via e-mail, a 20 de fevereiro de 2018, a indicacdo de que
tendo sido impossivel obter a leitura periédica do contador por impossibilidade
de acesso ao local, poderia comunicar essa leitura a Reclamada para evitar a
realizacdo de leituras extraordindrias (facto alegado pela Reclamada que juntou
documento a fls. 51 e ndo impugnado pelo Reclamante);

d) O Reclamante recebeu a 19 de julho de 2018, via postal, a notificagdo de que os
técnicos da Reclamada se deslocariam a instalacdo do seu imével no dia 6 de
agosto de 2018 para proceder a uma leitura extraordinaria do seu contador
(conforme documento junto aos autos pela Reclamada a fls. 52, nao impugnado
pelo Reclamante);
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e) Por solicitacdo do Reclamante tal leitura extraordindria é reagendada para o dia
9 de agosto de 2018, entre as 13h e as 15h30m (facto alegado pela Reclamada e
admitido pelo Reclamante a fls. 18 e 20);

f) A leitura extraordindria de dia 9 de agosto de 2018 nao foi realizada porque os
técnicos da Reclamada ndo conseguiram localizar o imével do Reclamante
(facto alegado pelo Reclamante a fls. 18 e admitido pela Reclamada no art. 20.°
da Contestagdo a fls. 40);

g) A 11 de setembro de 2018 foram efetuadas leituras no contador do Reclamante
tendo este estado presente no local, facto alegado pelo Reclamante, corroborado
em sede de audiéncia e julgamento pelo testemunho de X, que se considera
credivel, sério e isento, e admitido também pela Reclamada no art. 23.° da
Contestagao a fls. 40).

ii) Factos ndo provados

Nao se provaram outros factos com interesse para a decisdo da causa por auséncia de
prova ou de prova convincente sobre os mesmos e pelo funcionamento das regras do
6nus da prova, designadamente que a 06/09/2018 os técnicos deslocaram-se a
instalacdo e procederam a interrupcao do fornecimento de energia elétrica no imével
do Reclamante (facto impugnado pelo Reclamante e corroborado pela testemunha
deste) e que a 11/09/2018 foi efetuado o restabelecimento de energia elétrica no local
(facto também impugnado pelo Reclamante e corroborado pela testemunha deste),
tendo sido ainda impugnados pela Reclamada os danos patrimoniais alegados pelo
Reclamante.

B) DO DIREITO

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agdo, da contestacdo e das
respostas das partes, importa decidir se o Reclamante tem direito a devolugdo do valor
relativo ao corte e restabelecimento do fornecimento de energia elétrica no seu imoével,
porquanto alega que tal ndo tera ocorrido, e, ainda, se lhe assiste o direito ao
pagamento de uma indemnizacdo pelos danos patrimoniais sofridos por
reagendamentos sucessivos de visitas dos técnicos da Reclamada para efeitos de
realizarem a leitura do contador.

Ora, no ambito da atividade promovida pela Reclamada enquanto Operador de Rede
de Distribuicdo (ODR) de energia elétrica, compete-lhe coordenar, nomeadamente, a
leitura de equipamentos de contagem, conforme decorre, entre outras normas
aplicaveis, do artigo 35.° do Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro e ponto 9 do
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Guia de Medigdo, Leitura e Disponibilizacao de Dados de energia elétrica em Portugal
continental (doravante abreviadamente designado de Guia de Medicao)>.

De acordo com o Guia de Medigdo referido, a leitura dos equipamentos deve ser feita
com a periodicidade trimestral (ponto 29.1.2). Nos termos do mesmo documento legal
(ponto 29.1.3), o operador de rede pode exigir ao cliente a realizacdo de uma leitura
extraordindria, designadamente, no “caso dos clientes finais em BTN, se, apds uma
tentativa de leitura e por facto imputdvel ao cliente, ndo for possivel o acesso ao equipamento de
medigdo, para efeitos de leitura, durante um periodo que nao ultrapasse os 6 meses consecttivos
e nao existir qualquer comunicagdo por parte do cliente ou do seu comercializador sobre os dados
de consumo durante o mesmo periodo”. No mesmo sentido se prescreve no artigo 269.° do
Regulamento das Relacdes Comerciais do Setor Elétrico3.

Acresce que segundo o ponto 27.6 do Guia de Medicao em andlise (...) os “clientes finais
em BTN podem comunicar as leituras do equipamento de medi¢io ao ORD ou ao
comercializador respetivo, devendo utilizar os meios que estes disponibilizem para o efeito,
nomeadamente a comunicagdo telefonica ou eletronica” .

Permite depois o artigo 75.° do Regulamento das Relagdes Comerciais do Setor Elétrico
que o fornecimento de energia elétrica possa ser interrompido pelo operador de rede
por facto imputédvel ao cliente, designadamente se for impossivel acordar data para a
leitura extraordinaria dos equipamentos de medicdo [alinea a)] ou se existir
impedimento de acesso ao equipamento de medicao [alinea c)]. Em qualquer das
situagodes, a “interrupgdo do fornecimento nas condigoes previstas no niimero anterior, so pode
ter lugar apods pré-aviso, por escrito, com uma antecedéncia de 20 dias relativamente a data em
que ird ocorrer” (n.° 2 e n.° 3).

Importa ainda chamar a colagdo nesta sede as regras do 6nus da prova prescritas no
artigo 11.°,n.°1, da Lei n.® 23/96, de 26 de julho - Lei dos Servigos Publicos Essenciais,
segundo o qual “cabe ao prestador do servico a prova de todos os factos relativos ao
cumprimento das suas obrigacoes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestagio
dos servicos a que se refere a presente lei”. No mesmo sentido se estabelece no artigo 7.°
do Regulamento das Relacdes Comerciais do Setor Elétrico.

1) Da devolucao dos montantes despendidos com o corte e restabelecimento de
energia elétrica no imével do Reclamante

Volvendo ao caso dos autos é facto provado que o contador do local de consumo n.°--
-, e relativo a um imével do Reclamante, encontra-se no seu interior, sem acesso a via
publica, o que impossibilita a recolha peridédica de leituras por parte dos leitores da

2 Nos termos aprovados pela Diretiva n.° 5/2016 da ERSE, publicada em Didrio da Republica, 2° série, n.° 40, de 26
de fevereiro de 2016.
3 Regulamento n.° 561/2014, publicado no DR 2.7 série, N.° 246, 22 de dezembro de 2014.
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Reclamada (facto alegado pela Reclamada e admitido pelo Reclamante em sede de
audiéncia de julgamento).

Habitualmente, o Reclamante recebia uma notificacao para a realizagdo de uma leitura
extraordindria e acordava com os técnicos da Reclamada a visita ao local. A mesma
situacao se verificou em 2018. Com efeito, o Reclamante recebe via e-mail, de 20 de
fevereiro de 2018, a indicagdo de que foi impossivel obter a leitura periddica do
contador, mas que poderd comunicar essa leitura a Reclamada para evitar a realizacao
de leituras extraordindrias (facto alegado pela Reclamada que juntou documento a fls.
51 e nao impugnado pelo Reclamante). Nao tendo procedido ao envio das leituras, o
Reclamante recebe via postal uma nova comunica¢do da Reclamada a agendar a
realizacdo de uma leitura extraordindria para o dia 06-08-2018, com a cominacdo de
um encargo de 6,63 euros a que acrescia IVA a taxa legal em vigor.

Neste momento o Reclamante contacta a Reclamada para reagendar esta leitura
extraordindria, dada a sua impossibilidade de comparéncia no local na data indicada,
e é acordada a visita ao equipamento para o dia 9 de agosto de 2018, entre as 13h e as
15h30m. Este facto, ndo impugnado pela Reclamada, é também amplamente
comprovado pelas sucessivas mensagens SMS enviadas por esta para o telemoével do
Reclamante (fls. 3).

E igualmente provado que a leitura extraordinaria de dia 9 de agosto de 2018 ndo foi
realizada porque os técnicos da Reclamada ndo conseguiram localizar o imével do
Reclamante (facto alegado pelo Reclamante a fls. 18 e admitido pela Reclamada no art.
20.° da Contestagao a fls. 40).

As divergéncias entre a posicdo do Reclamante e da Reclamada residem na existéncia
ou ndo da interrupcdo do fornecimento de energia elétrica no imével daquele. Com
efeito, o Reclamante afirma que tal interrupcdo nunca ocorreu e que sempre teve
energia elétrica no seu imével, facto corroborado pela testemunha trazida ao processo,
X. Segundo o seu testemunho, que se considera credivel, sério e isento, esteve com o
Reclamante no dia 11 de setembro de 2018, no imével deste, aguardando a visita dos
técnicos da Reclamada e existia energia elétrica no local.

Nao existindo por parte da Reclamada, além da mensagem do sistema a fls. 54 cuja
informacdo o Reclamante impugna, outra prova, como a testemunhal, em como a
interrupgdo do fornecimento de energia elétrica tenha de facto ocorrido, ndo logrou a
Reclamada ilidir o 6nus da prova como lhe competia nos termos do artigo 11.°, n.° 1,
da Lei n.° 23/96. Na verdade, se a 29/08/2018 a Reclamada procura obter junto do
Reclamante mais dados sobre a localizagdo da instalagdo (conforme facto admitido
pela Reclamada no artigo 21.° da sua contestagao a fls. 40) e estes lhe sdo dados pelo
Reclamante, é de supor que tais informagdes visassem o novo agendamento para a
realizacdo da leitura extraordinéria.
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Assim, considero ndo ter sido feita prova cabal da interrup¢ao do fornecimento de
energia elétrica no imdével do Reclamante, pelo que procede parcialmente nesta
parte o pedido de devolucao do montante despendido pelo corte e subsequente
restabelecimento de energia elétrica no valor total de 27,52 euros (11,19€ + 11,19€ +
5,14 de IVA).

2) Do pedido de indemnizacao pelos danos patrimoniais sofridos

Na sequéncia de sucessivos reagendamentos para a realizacdo da leitura
extraordindria no contador do Reclamante, este alega ter sofrido danos patrimoniais
decorrentes de, pelo menos, duas deslocagdes infrutiferas que teve de efetuar ao
imoével, uma vez que reside nas Caldas da Rainha. Perdeu ainda, segundo alega, dois
dias de trabalho, a saber 10 e 11 de setembro de 2018, para poder estar no local a
aguardar a visita dos técnicos da Reclamada que apenas compareceram no terceiro
agendamento.

Cumpre em primeiro lugar esclarecer que a indemnizagdo por danos patrimoniais
peticionada pelo Reclamante, terd que se fundar no instituto da responsabilidade civil.
Como nos dé conta Paulo Duarte, o “problema da responsabilidade civil é, pois, o de
saber quem, em que condicOes e em que medida, deve suportar o dano: se o proprio
lesado; ou um terceiro”4.

Ora, a atividade da distribuicdo de energia elétrica foi separada da atividade inerente
a sua comercializacdo, em virtude das altera¢des introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
29/2006, de 15 de fevereiro. Levanta-se, assim, a questdo de saber se a
responsabilidade da Reclamada tera de ser analisada por via contratual ou
extracontratual.

O funcionamento do sistema elétrico nacional, no atual quadro juridico em vigor,
pressupde uma cadeia de relagdes juridicas que se entrecruzam em virtude das
atividades protagonizadas pelos diferentes sujeitos a operar no sector. Como nos da
conta Paulo Duarte, o “operador da rede de transporte, para além da relagdo que
estabelece, a montante, com o produtor (cuja producao recebe), relaciona-se, a jusante,
com os operadores das redes de distribuicao. O operador da rede de distribuigdo em
AT e MT, para além do vinculo que o conexiona com o transportador, relaciona-se com
os operadores das redes de distribuicio em BT. Estes, por seu turno, relacionam-se
juridicamente com os comercializadores e até com o consumidor final. O
comercializador, por fim, acha-se envolvido em relagdes juridicas com o distribuidor,
o produtor e o consumidor”®. Deste modo, como continua o autor em referéncia, a

4+ DUARTE, Paulo (2018). Casos Priticos de Solicitadoria — Direito das Obrigagoes, Almedina, p. 92.
5 Veja-se, a titulo de exemplo, a sentenca proferida no ambito do Processo n.° 3001/2015, que correu termos no
Centro de Informagdo de Consumo e Arbitragem do Porto (CICAP), de 11 de junho de 2016.
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“fonte das relac¢des juridicas que assim se estabelecem entre os vérios sujeitos que
agem no mercado da electricidade é, em regra, o contrato”.

No concreto &mbito que nos ocupa no caso dos autos, a propria regulamentacado legal
aplicavel ao setor da energia elétrica e vigente no nosso ordenamento juridico faz
nascer entre o Operador da Rede de Distribuicao, aqui a Reclamada, e o Reclamante
uma relacdo tendente a prestacdo de diversos servigos nas instalagdes dos clientes,
conforme decorre, por exemplo, do Capitulo VIII do Regulamento n.® 629/2017 -
Regulamento da Qualidade de Servigo do Setor Elétrico e do Setor do Géas Natural® e
que, portanto, terd natureza contratual.

Ora, uma das obrigacoes que decorre para o operador de rede é a medigdo trimestral
dos contadores, de acordo com o ja referido ponto 29.1.2 do Guia de Mediacado, sendo
certo que, como ocorreu no caso dos autos, o operador de rede pode exigir ao cliente
a realizacdo de uma leitura extraordinéria, designadamente, no “caso dos clientes finais
em BTN, se, apds uma tentativa de leitura e por facto imputdvel ao cliente, nio for possivel o
acesso ao equipamento de medicdo, para efeitos de leitura, durante um periodo que ndo
ultrapasse os 6 meses consecutivos e ndo existir qualquer comunicacdo por parte do cliente ou
do seu comercializador sobre os dados de consumo durante o mesmo periodo” (ponto 29.1.3 do
Guia de Medicao).

Também o artigo 72.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento da Qualidade de Servico do
Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural, permite que cliente e operador de rede
possam acordar uma visita combinada para a realizacdo de leituras extraordindrias. E,
nos termos do mesmo normativo, qualquer parte “pode efetuar o cancelamento ou o
reagendamento da visita combinada, devendo fazé-lo através de um canal de comunicagio que
permita garantir a tomada de conhecimento imediato pela outra parte” (artigo 72.°, n.° 6) e o
“cancelamento ou o reagendamento da visita combinada deve ser realizado até as 17h00 do dia
util anterior” (artigo 72.°, n.° 7). Acresce que, de acordo com o artigo 73.° o
incumprimento de uma visita combinada confere o direito a uma compensagao.

Volvendo ao caso dos autos, é facto provado que a leitura extraordinaria agendada
para 9 de agosto de 2018 nao foi realizada porque os técnicos da Reclamada nao
conseguiram encontrar o local (facto alegado pelo Reclamante a fls. 18 e admitido pela
Reclamada no art. 20.° da Contestacdo a fls. 40). Logo a ndo realizagdo da leitura
extraordindria ndo pode ser imputada ao Reclamante que se encontrava no local, tendo
os técnicos da Reclamada em outras ocasides estado no imével do Reclamante para
efetuar as leituras devidas, ainda que sem sucesso, conforme invoca a Reclamada. E
referido no processo que tal desconhecimento quanto a localizagdao da instalagao se
deveu ao facto de os técnicos da Reclamada, que habitualmente atuam na area
territorial do imével do Reclamante, estarem de férias, mas tal facto ndo pode ser

6 Publicado no Didrio da Republica, 2% série, n.° 243, de 20 de dezembro de 2017.
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imputado em termos de culpa ao Reclamante. Apenas a Reclamada pode gerir
internamente a designacdo dos seus técnicos para procederem a leitura do
equipamento em causa.

Como acima mencionado, a 29 de agosto de 2018 a Reclamada obtém do Reclamante
mais dados sobre a localizagdao da instalagdo, sendo de supor que nesta data tenha sido
acordado novo agendamento para a realizagdo da leitura extraordinédria. Alega o
Reclamante que a nova data acordada tera sido 10 de setembro de 2018 e envia print
da mensagem SMS enviada pela Reclamada para o telemével do Reclamante
confirmando “o agendamento para o dia 10-set-2018 entre as 08h00-10h30” (fls. 4).
Quanto a este facto nao apresenta a Reclamada qualquer prova que possa asseverar a
este tribunal que tal agendamento ndo ocorreu ou que nao foi concretizada a leitura
do contador por facto imputavel ao Reclamante.

Por fim, é também facto provado que a leitura extraordinéria do contador do imével
do Reclamante vem a ocorrer a 11 de setembro de 2018 (facto alegado pelo Reclamante
e admitido também pela Reclamada no art. 23.° da Contestacdo a fls. 40), pelo que no
computo geral o Reclamante esteve disponivel em trés datas para que fosse realizada
a necessdaria leitura extraordindria. Desta feita, e para que se procedesse a leitura
extraordindria do contador de energia elétrica do Reclamante este teve de efetuar trés
deslocagdes ao local, uma vez que ali ndo reside, tendo a sua residéncia sita em Caldas
da Rainha. E igualmente certo que uma deslocagio sempre seria necesséria em virtude
do seu contador se encontrar no interior do imével o que impossibilita o seu acesso
aos técnicos da Reclamada, além de que o Reclamante ndo procedeu, como poderia, ao
envio das suas leituras para a Reclamada.

Tendo o Reclamante afirmado ter estado no local nas datas acordadas com os técnicos
da Reclamada e ndo tendo esta feito prova, como lhe competia, de que a leitura
extraordindria dos contadores ndo se efetuou por facto imputavel ao Reclamante,
designadamente por falta de comparéncia no local conforme tinha sido acordado,
apenas a Reclamada pode ser imputada, ainda que a titulo de mera negligéncia, o nao
cumprimento das diligéncias legais decorrentes do enquadramento normativo acima
exposto e relativas a realizacdo da visita combinada ao imével do Reclamante. Assim
decorre da conjugacdo do artigo 342.°, n.° 1, do Cédigo Civil, do artigo 799.°, n.° 1, do
Codigo Civil e, também, do artigo 11.° da Lei n.° 23/96, de 26 de julho - Lei dos
Servigos Publicos Essenciais, reiterado pelo artigo 7.° do Regulamento das Relagdes
Comerciais do Setor Elétrico.

Concluindo-se pelo incumprimento da visita combinada ao local por parte dos
técnicos da Reclamada cabe depois ao lesado/consumidor, conforme assinala Nuno
Pinto Oliveira “o 6nus de alegar e de provar que o facto é, em concreto, condigdo sine
qua non do dano; (...) [e] o lesante (...) tem o 6nus de alegar e provar que o facto é, em
abstracto, indiferente (...) e s6 se tornou uma condicao sine qua non dele em resultado
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de circunstancias extraordindrias”’. Assim, sempre recai sobre o credor/consumidor
a prova de quais os danos que sofreu e que os mesmos sdo consequéncia adequada do
incumprimento contratual alegado.

Alega o Reclamante que teve de efetuar trés deslocacdes ao imével sito em Ferreira do
Zézere, porque reside nas Caldas da Rainha e perdeu dois dias de trabalho.

Relativamente as deslocacOes aceita que apenas lhe sejam compensadas duas viagens
uma vez que sempre teria de estar disponivel numa data para a realizagdo da leitura
extraordindria. Em termos quantitativos indica o gasto despendido com as portagens
no valor de 40,20€ e com o combustivel no montante de 30 euros, o que perfaz a quantia
de 70,20€ por deslocacdo. Nao obstante ndo apresentar comprovativos de portagens e
faturas de combustivel, os valores referenciados resultam de calculadores eletrénicos
disponiveis online, como se verifica no dmbito das portagens, mas também para o
consumo de combustivel. Acresce que, se se aplicasse o valor legal fixado para as
ajudas de custo, nos termos da Portaria n.° 1553-D /2008, de 31 de dezembro (com as
sequentes atualizacOes e alteragdes) e que presentemente se cifra para o transporte em
veiculo proprio em 0,36 euros/km, tal critério resultaria num valor superior, pelo que
se da por ajustado o valor de 70,20€ por viagem realizada.

Atendendo ao facto de as visitas terem sido reagendadas para dias seguidos (10 e 11
de setembro de 2018) seria de supor que o Reclamante pernoitasse no imével para
evitar nova deslocagdao no dia seguinte. Mas o Reclamante referiu em sede de audiéncia
de julgamento que efetuou as duas deslocagdes nas duas datas e a testemunha por si
arrolada, X, cujas declaracdes se consideram crediveis, sérias e isentas, indicou ter-se
deslocado com o Reclamante ao local na data em que os técnicos da Reclamada
efetuaram a leitura do contador, ou seja, 11 de setembro de 2018, pelo que se ddo por
provadas as duas deslocagdes.

Procede, assim, nesta parte o pedido do Reclamante, devendo a Reclamada
compensar as duas deslocacdes ao local no montante total de 140,40€ (tendo sido
despendido 70,20 euros por viagem).

No que respeita aos dias de trabalho cujo rendimento inerente deixou de obter, vem o
Reclamante aos autos apresentar o horario do servico de cirurgia do Centro Hospitalar
do Oeste - Caldas da Rainha relativamente ao més de setembro, indicando que nos
dias 10 e 11 de setembro de 2018, devido a sua auséncia forcada, apenas se
apresentaram trés enfermeiros no turno da tarde (quando em regra tal turno tem
quatro elementos), pelo que deixou de auferir a remuneracao respeitante a dois turnos
extraordindrios. Junta ainda a Declaracdo do Chefe de Servico que atesta que tais
turnos lhe estariam atribuidos em regime de turno extraordindrio, como veio a

7 Nuno Manuel Pinto Oliveira (2011). Principios de Direito dos Contratos, Coimbra Editora, p. 651. Neste mesmo sentido, veja-se a
Sentenca do Tribunal Arbitral do CICAP no Processo n.° 2540/2017, de 5 de fevereiro de 2018, proferida por Paulo Duarte.
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verificar-se nos demais dias da semana e declaracido da Diretora do Servico de Gestao
de Recursos Humanos que informa auferir o Reclamante a quantia de 141,14€ por um
turno extraordinario de 8 horas efetuado em dia atil.

A Reclamada impugna tais documentos e declaragdes insitas (fls. 66-67) desde logo
porque numa das datas (10 ou 11 de setembro de 2018) o Reclamante sempre teria de
ter estado presente para que os seus técnicos pudessem proceder a leitura
extraordinaria do contador. Ora, conforme factos provados, os técnicos da Reclamada
agendaram a visita combinado ao imével do Reclamante em trés datas (09-08-2018; 10-
09-2018 e 11-09-2018), pelo que dois dias foram sempre tornados necessarios pela

auséncia dos técnicos da Reclamada.

Acrescenta também que o valor de 141,14€ relativamente ao que aufere o Reclamante
por turno extraordindario é apresentado em termos brutos, sem aplicacao de impostos
e taxas legalmente obrigatdrias, nao podendo ser considerado na sua totalidade. O
Reclamante neste considerando tinha ja indicado (a fls. 31) que o valor em causa seria

de 85€/dia.

Por dltimo, refere a Reclamada que os documentos juntos referem que os dias 10 e 11
de setembro de 2018 foram calendarizados como descanso complementar.

Cumprindo a este tribunal decidir da compensacdo relativamente aos dias de trabalho
alegadamente perdidos pelo Reclamante e ndo desenvolvendo maiores consideracdes,
porque desnecessdrias, relativamente a documentagao junta que, conjugada com as
especificidades relativas a atividade desenvolvida pelos enfermeiros, sempre
permitiria cogitar a possibilidade de os turnos extraordinérios terem sido reagendados
para outra data que permitisse ao Reclamante ndo deixar de auferir o rendimento
indicado, sempre ter-se-4 de concluir pela falta de nexo de causalidade entre o

incumprimento da Reclamada e o dano alegadamente sofrido.

Com efeito, conforme prova aduzida pelo préprio Reclamante através do print relativo
a mensagens SMS enviadas pela Reclamada para o seu telemovel a agendar as visitas
combinadas ao local e que serviram de comprovativo relativamente a realizagdo das
mesmas (fls. 23), quer a visita de 10 de setembro quer a visita de 11 de setembro de
2018 foram marcadas para o periodo entre as 08h00 e as 10h30m. Ora, se o Reclamante
efetuou nos dois dias em causa a viagem das Caldas da Rainha a Ferreira do Zézere,
ndo pernoitando no local e se os turnos perdidos respeitavam a “tardes
extraordindrias”, conforme sempre referiu e se comprova pelo documento junto e
produzido pelo Chefe de Servico, ndo se da por justificada a alegada perda da
remuneracao relativa aos turnos extraordinarios nas datas em crise. Na verdade, a
viagem de Ferreira do Zézere as Caldas da Rainha, por autoestrada, como alega o
Reclamante, tem a duracdo de cerca de 1h30m, pelo que terminada a visita pelas
10h30m, sempre seria possivel ao Reclamante realizar o turno da tarde no seu servigo,
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uma vez que ndo tera sido sequer substituido e o servigo foi assegurado pelos minimos
exigiveis.

Como acima referido, sempre recai sobre o credor/consumidor a prova de que os
danos alegadamente sofridos sao consequéncia adequada do incumprimento
contratual do devedor/Reclamada. Tal nexo causal ndo foi convenientemente provado
pelo Reclamante por ser inconsistente, de acordo com a prova por si apresentada, que
nao tenha assumido os turnos extraordinarios da tarde no Centro Hospitalar do Oeste
- Caldas da Rainha quando as visitas combinadas pela Reclamada estavam agendadas
da parte da manha até as 10h30m e o Reclamante regressou as Caldas em ambas as
datas, numa viagem que demora cerca de 1h30m, designadamente por autoestrada
como alega ter feito.

Falhando a adequabilidade causal, improcede nesta parte o pedido do Reclamante,
absolvendo-se a Reclamada do pedido de pagamento de uma compensacao pelos
dias de trabalho extraordinarios perdidos.

III - DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a acdao parcialmente
procedente, condeno a Reclamada a devolver ao Reclamante o montante despendido
pelo corte e subsequente restabelecimento de energia elétrica no valor total de 27,52€
(vinte e sete euros e cinquenta e dois céntimos) e a pagar a titulo de compensacao
pelos danos sofridos em duas desloca¢des adicionais ao imével, no montante total
de 140,40€ (cento e quarenta euros e quarenta céntimos), absolvendo no mais a
Reclamada do pedido.

Notifique-se.
Leiria, 31 de julho de 2019

A Juiz-arbitro
Céatia Marques Cebola
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