ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Processo de arbitragem n.° 377/2019

Reclamante: A

Reclamadas: XXXX, S.A. e xxxxx, S.A.

SUMARIO: Consumos excessivos; avaria no contador.

RESUMO:

O Reclamante é consumidor dos bens e servicos fornecidos pelas Reclamadas, para fins ndo profissionais.
Entre o Reclamante e a Reclamada 1 foi celebrado um contrato de fornecimento de energia elétrica, que
vigorou entre 02/09/2014 e 21/01/2019. Em dezembro de 2018, o Reclamante é notificado para pagar o
montante de 2.168,33 euros, respeitantes a Fatura n.” 10xxxxxxxx, emitida em 11/12/2018, para acertos de
faturacdo no periodo de 12 de dezembro de 2017 a 11 de dezembro de 2018.

No caso sub judice a reclamagdo em causa respeita a faturacdo por consumos excessivos, que o Reclamante
considera nao poderem ter existido atendendo a parca utilizagdo que faz do local, que habita apenas como
“casa de férias”. Apds a notificagdo em dezembro de 2018 da fatura em crise e relativa ao acerto de consumos
desse ano, o Reclamante efetua varias reclamagdes junto das Reclamadas. A 09/01/2019 um técnico da
Reclamada visita o local tendo considerado que o equipamento de medicdo estaria em perfeitas condicoes. A
22/01/2019 um técnico da Reclamada 2 desloca-se a instalagdo do Reclamante para operar, a pedido deste, a
alteragdo da poténcia contratada de 6,9 kVa para 4,60 kVa e substitui o equipamento de medi¢dao por uma
Ebox.

Resulta dos autos, por prova apresentada pelas Reclamadas, que até 2017 o consumo de energia elétrica
realizado pelo Reclamante no local em anélise rondava os 500 kWh anuais. Em 2018 o consumo de energia
elétrica no mesmo local teria passado, segundo alegam as Reclamadas, para mais de 10.000 kWh. Ora, o
Reclamante alega que a utilizacdo do imovel se manteve semelhante aos anos anteriores e apresenta ao
processo faturas que evidenciam que, para o mesmo periodo de 2018, o consumo de gés e d4gua se manteve
igual e sem grandes oscila¢des, contrariando o extraordindrio aumento que ocorreu ao nivel do consumo de
energia elétrica notificado pelas Reclamadas. Acresce que, apds a mudanca do contador a 22/01/2019, e no
decorrer deste ano de 2019, o Reclamante apenas teve o consumo real anual de 265 kWh, valor inferior aos
consumos habituais anteriores a 2018.

Assim, em face de todos os elementos trazidos ao processo e da prova produzida, ndo pode este Tribunal
deixar de julgar ndo provado o facto de as quantidades de energia elétrica mencionadas na Fatura n.°
10xxxxxxxx, emitida em 11/12 /2018, para o periodo de faturagdo de 12 de dezembro de 2017 a 11 de dezembro

de 2018, corresponderem a eletricidade efetivamente fornecida ao Reclamante.

Contudo, o Reclamante apenas coloca em crise na presente agdo os valores imputaveis aos consumos de
energia elétrica faturados que considera ndo serem os reais, ndo questionando as restantes componentes
constantes da Fatura n.® 10xxxxxxxx, cuja cobranga é independente do consumo de energia elétrica, pelo que
se condena o Reclamante ao pagamento da quantia global de 202,63 euros relativa aos encargos de poténcia
contratada, a taxa de exploracdo de instalagdes elétricas e a contribuicao audiovisual, compreendidos no
periodo de faturagdo entre 12 de dezembro de 2017 e 11 de dezembro de 2018.
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I - RELATORIO

1. O Requerente apresenta a sua reclamacao (Fls. 1-3) através de formulario eletrénico

submetido a 27 de fevereiro de 2019 ao Centro Nacional de Informacao e Arbitragem de

Contflitos de Consumo! (adiante abreviadamente designado CNIACC), em complemento

do email enviado a este Centro a 26 de fevereiro de 2019 (Fls. 4-9) alegando, em resumo,

o seguinte:

a)

b)

Os factos objeto da reclamacdo em andlise reportam-se a uma habitacdo que o
Reclamante possui em O e da qual faz uma utilizacdo média anual de apenas um més
a més e meio, constituindo esta uma mera “casa de férias”;

Face a sua parca utilizagdo, em 2015 e relativamente ao fornecimento de energia
elétrica cujo prestador do servico era a aqui Reclamada 1, o Reclamante optou pelo
tarifario de “fatura fixa”, tendo sido estabelecido o valor de 30 euros/més “na
conviccdo de que em Dezembro seria ressarcido de valores pagos por excesso”;

O que se veio a concretizar tendo sido reembolsado no final de 2015 no ambito do
acerto de conta certa do valor de 73,39 euros, sendo que este valor em 2016 foi de 84,09
euros e em 2017 de 148,10 euros;

Em finais de 2017 é contactado pelos colaboradores da aqui Reclamada 1, sugerindo
a revisao do valor da conta certa de 30 euros para 18 euros, face aos consumos
reduzidos evidenciados anteriormente, o que aceitou por considerar nao ter outra
alternativa;

Em dezembro de 2018 é notificado da fatura de acerto de conta certa deste ano com o
valor a pagar de 2.168,33 euros (Doc. a Fls. 6 e 7);

Considerando existir um erro por serem impossiveis valores de consumo tado
elevados, uma vez que a utilizacdo da casa em causa se manteve semelhante aos anos
anteriores, efetuou véarias reclamacdes junto da Reclamada 1, bem como a ERSE, tendo
igualmente anulado o débito direto inerente aos pagamentos das faturas de
fornecimento de energia elétrica;

Em janeiro de 2019 opta igualmente por mudar o contrato de fornecimento de energia
elétrica para outro prestador deste servigo;

Ap6s as varias reclamagdes efetuadas, é agendada uma visita ao local por técnicos da
Reclamada 2, tendo comparecido na data e hora marcadas um técnico que se limitou
a ler a contagem do contador, referindo que essa era a sua tnica funcéo;

Contudo, esse mesmo técnico deixa um relatério referindo que o contador estaria em
6timas condicdes de funcionamento;

E no mesmo dia o Reclamante recebe “um email da XXX S.A. afirmando que tinha
deslocado uma EQUIPA de técnicos que concluiram que tudo estava em condigdes
naquela instalagdo eléctrica”;

1 Autorizado por Despacho do Secretédrio de Estado da Justica n.° 20778, de 8 de setembro de 2009, publicado no Diario da Reptblica, 2.7
série, de 16 de novembro de 2009.
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k)

m)

De imediato o Reclamante contestou este relatério uma vez que apenas esteve
presente no local um técnico (e ndo uma equipa de técnicos) e nao tinha sido feita
qualquer inspecdo;

A pedido do Reclamante, o novo prestador do servigo de fornecimento de energia
elétrica agenda a alteracdo a poténcia contratada de 6,9 Kva para 4,6 Kva para o dia
22 de janeiro, entre as 13h e as 15h, tendo-lhe sido comunicado que seria necessario
que estivesse presente durante esta alteracdo;

Todavia, no dia agendado o Reclamante é contactado pelo técnico da Reclamada 2
referindo que a alteracdo requerida de alteracdo da poténcia contratada ja estava
executada, tendo este ainda informado que o contador estava avariado (em fraude) e
que o substituiu para que nao fosse alvo de uma multa;

No dia 22 de fevereiro de 2019 recebe uma carta da Reclamada 1 notificando-o para o
pagamento da fatura em falta no valor de 2.048,36 euros, sendo que o valor em divida
tinha baixado em virtude da estimativa aplicada para 2019;

Em resumo, ndo entende o Reclamante a disparidade de consumos patente na fatura
de acerto de contas relativa ao ano de 2018, uma vez que a utilizagdo da habitagdo em
causa ndo se alterou, pelo que considera que ndo é possivel ter tido os consumos
constantes da fatura em divida;

Pelo que, e em consequéncia, o Reclamante entende ndo dever o valor em divida alegado

pela Reclamada 1.

2. A

Reclamada 2 S.A., regularmente notificada, contestou (Fls. 29) os factos descritos pelo

Reclamante, pugnando pela improcedéncia da reclamacao, tendo alegado, em resumo,

que:

a)

b)

A instalacdo em causa neste processo arbitral encontra-se localizada na Rua xxxxxx,
sita na freguesia de O, correspondendo ao Local de Consumo n.® 0000000;

Existiu para a instalacdo em apreco um contrato de fornecimento de energia elétrica,
titulado pelo Reclamante e celebrado com a aqui Reclamada 1, entre 02/09/2014 e
21/01/2019;

O contador da referida instalacdo encontra-se no seu exterior, mas sem acesso a via
publica, o que impossibilita a acessibilidade ao equipamento de contagem por parte
dos leitores da Reclamada 2, nomeadamente para recolha periédica das leituras ou
de qualquer verificacdo do equipamento;

A 26/04/2018 foi efetuada a verificacdo ao contador da instalagdo em referéncia em
virtude de o Reclamante ter alegado que o equipamento estaria a registar um
consumo superior ao que era efetuado;

Em consequéncia e em execucdo a Ordem de Servigo (OS) n.° 10xxxxx de Avaria de
Equipamento BTN, o técnico da Reclamada 2 que se deslocou ao local nao detetou
qualquer anomalia de funcionamento, tendo confirmado e registado as leituras
constantes do contador em 28.092 kWh.



ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

f)

A 09/01/2019, o técnico da Reclamada 2 voltou ao local verificar novamente o
contador e o Dispositivo de Controlo de Poténcia (DPC), pelo facto de o Reclamante
alegar uma vez mais consumos elevados, ndo se tendo verificado qualquer tipo de
anomalia de funcionamento do equipamento de contagem;

Procedeu-se nesta data a nova recolha das leituras de 28.092 kWh;

A 22/01/2019 o técnico da Reclamada 2 retornou a instalagdo para proceder a
reducao da poténcia de 6,90 kVa para 4,60 kVa, tendo ainda substituido o
equipamento por uma Ebox e procedido a sua parametrizagao;

Nesta data a leitura do contador cifrava-se em 28.092 kWh, conforme histérico de
leituras constante a Fls. 30;

Alega ainda a Reclamada 2 que qualquer questdo de faturacdo deve ser colocada
junto do comercializador de energia elétrica Reclamada 1 - Comercializacdo de
Energia, S.A., visto ser a entidade legalmente habilitada para o efeito,

Pelo que a Reclamacao deve improceder e a Reclamada 2 ser absolvida do pedido.

3. A Reclamada 1, regularmente notificada, contestou os factos descritos pelo Reclamante

(Fls. 67-73), pugnando pela improcedéncia da sua pretensao, tendo alegado, em resumo,

que:

a)

b)

A reclamacdo deve ser considerada inepta por ser ininteligivel, uma vez que o
Reclamante pede o “congelamento da fatura em divida” ndo se entendendo o que
verdadeiramente pretende;

A Reclamada 1 deve ser declarada parte ilegitima nesta agdo porquanto todas as
questdes diretamente relacionadas com a exploracdo da rede elétrica publica de
baixa tensdo, designadamente a conservagdo, a manutencao, o bom funcionamento
e o rigor das mediacdes dos equipamentos de medi¢do, competem exclusivamente
ao Operador de Rede de Distribuicado, a aqui Reclamada 2 e ndo sao do conhecimento
desta empresa comercializadora, nem se presume que esta empresa deva ou se
encontre obrigada a conhecé-los;

A Reclamada 1 desconhece o destino dado a energia medida pelo equipamento
instalado pelo ORD no local de consumo do Reclamante, como também ndo tem
conhecimento sobre as condic¢oes efetivas da sua utilizacao;

Os consumos anteriores e posteriores sdo inferiores aos consumos objeto da
reclamacao, ndo podendo pretender-se que os aparelhos de medigado regenerem ou
se autorreparem,

O Reclamante poderia ter solicitado ao Operador de Rede de Distribuicdo a afericao
laboratorial extraordindria ao equipamento que permitisse dissipar quaisquer
davidas sobre o funcionamento do equipamento;

A fatura reclamada corresponde a finalizacdo do acordo de faturagao “Conta Certa”
formalizado entre o Reclamante e a Reclamada 1, que aquele bem conhece e a que
terd aderido por lhe ser mais favoravel, ao permitir-se que pague uma mensalidade
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fixa de acordo com a sua vontade, diluindo o encargo financeiro com o fornecimento
de energia elétrica pelos doze meses do ano;

g) A Reclamada 1 apenas faz repercutir na sua faturagdo os dados e as leituras, efetivas
ou estimadas, que lhe forem disponibilizados pelo Operador de Rede de
Distribuicao, a aqui Reclamada 2, nos termos do Guia de Leitura, Medicao e
Disponibilizacdo de Dados de Energia Elétrica em Portugal Continental,
desconhecendo, portanto, quais as razdes pelos consumos mais elevados verificados
em 2018;

h) A fatura em divida no valor de 2.168,33 euros (Doc. 1 da contestacdo a Fls. 74) nao
padece de qualquer vicio, pelo que deve ser paga,

E a acdo julgada improcedente, por ndo provada, absolvendo-se a Reclamada 1 do

pedido.

4. Do processo e da competéncia do tribunal arbitral

A analise do litigio carreado para este tribunal arbitral depende da determinagao prévia da
correspondente competéncia para a sua decisdo.

41. O Reclamante apresentou o presente litigio a apreciacdo deste tribunal arbitral,
através de formulério eletrénico submetido a 27 de fevereiro de 2019 ao CNIACC, ao abrigo
do artigo 15.°, n.°1, da Lein.° 23/96, de 26 de julho, com a redacdo dada pela Lei n.° 6/2011,
de 10 de marco, que estabelece que “os litigios de consumo no dmbito dos servigos piiblicos
essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessdria quando, por opgdo expressa dos utentes que sejam
pessoas singulares, sejam submetidos a apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de
conflitos de consumo legalmente autorizados”.

Conforme se prescreve no n.° 2 do artigo 4.° do Regulamento do CNIACC, sdo considerados
“conflitos de consumo os que decorrem da aquisicio de bens, da prestacio de servigos ou da
transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo profissional e fornecidos por pessoa singular
ou coletiva, que exerca com cardter profissional uma atividade econdmica que visa a obtengdo de
beneficios”. Tal conceptualizagdo decorre, alids, do estabelecido no artigo 2.°, n.° 2, da Lei n.°
24/96, de 31 de julho (que estabelece o regime legal aplicdvel a defesa dos consumidores)
segundo o qual consumidor é “todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exer¢a com cardcter
profissional uma atividade econdmica que vise a obtengdo de beneficios”. No mesmo sentido, a Lei
n.° 144/2015, de 8 de setembro, que estabelece o enquadramento juridico dos mecanismos
de resolucdo extrajudicial de litigios de consumo, define consumidor no artigo 3.°, alinea d),
como a pessoa singular que “atue com fins que ndo se incluam no ambito da sua atividade
comercial, industrial, artesanal ou profissional” e, na alinea ¢) do mesmo artigo, é definido como
prestador de servigos a pessoa singular ou coletiva, ptblica ou privada, que atue “com fins
que se incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional” .
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Ora, o servico de fornecimento de energia elétrica é um servigo publico essencial [artigo 1.°,
n.° 2, alinea b), da referida Lei n.° 23/96] e o Reclamante é pessoa singular e consumidora
dos servigos prestados pelas Reclamadas para fins ndo profissionais.

Este tribunal arbitral é, assim, competente no ambito da matéria decidendi e o processo correu
os seus termos em conformidade com o Regulamento do Centro Nacional de Informacéao e
Arbitragem de Conflitos de Consumo (de ora em diante Regulamento), ndo enfermando de
nulidades que o invalidem. Nos termos do referido Regulamento, em concreto atendendo
ao seu artigo 3.°, este tribunal é também competente por inexistir outro centro de arbitragem
de conflitos de consumo com competéncia para a sua decisdao, designadamente em termos
territoriais.

4.2. Cumprira ainda aferir da ineptidio do Requerimento inicial invocada pela
Reclamada 1, por considerar ser ininteligivel o pedido do Reclamante ao solicitar que este
Tribunal “congele” a fatura em divida, invocando para o efeito o artigo 193.° do Codigo de
Processo Civil (CPC), n.%s 1 e 2.

Em rigor, a Reclamada 1 estara a referir-se ao artigo 186.° do CPC, aprovado pela Lei n.°
41/2013, de 26 de junho? Com efeito, e de acordo com a alinea 4) do n.° 2 do artigo 186.° do
CPC a peticdo é inepta se for “ininteligivel a indicagio do pedido ou da causa de pedir”. Mas
acrescenta o n.° 3 da predita normal que se “o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com
fundamento na alinea a) do niimero anterior, a arguicdo ndo é julgada procedente quando, ouvido o
autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peticio inicial” . Em termos doutrinais,
ensina Alberto dos Reis que, em sede de ineptidao da peticdo inicial, “Se o autor exprimiu
0 seu pensamento em termos inadequados, serviu-se de linguagem tecnicamente
defeituosa, mas deu a conhecer suficientemente qual o efeito juridico que pretendia obter, a

peticdo serd uma peca desajeitada e infeliz, mas nao pode considerar-se inepta”?.

Ora, a Reclamada 1 ndo s6 contesta, como revela em sede de contestagao ter entendido qual
o sentido do pedido do Reclamante quando indica que este pretende ver explicados os
consumos e obter uma justificacdo para a alteragdo destes consumos de 2017 para 2018 (art.
20.° da Contestacao Fls. 70), como ainda pretende que a fatura seja paga na integra, abrindo
até a possibilidade de pagamento em prestacdes. Assim, resulta clara a pretensdo do
Reclamante relativamente a fatura em divida, pretendendo este que seja declarado nao
dever o montante constante de tal documento de pagamento, pelo que é inteligivel e
perfeitamente percetivel o pedido inerente ao Requerimento inicial, ndo procedendo o

pedido de ineptidao suscitado pela Reclamada 1.

4.3. Ao pretender a Reclamada 1 que a fatura em divida seja paga constituir-se-4, em
consequéncia, um verdadeiro pedido reconvencional assente na condenacao do Reclamante

N

ao pagamento em falta. Neste concreto ambito chama-se a colacdo o principio da

2 Didrio da Reptblica n.° 121/2013, Série I, de 26 de junho.
3 Alberto dos Reis apud Abilio Neto (1997), Cddigo de Processo Civil Anotado, 14* edicao, EDIFORUM, p. 240.
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unidirecionalidade dos centros de arbitragem de conflitos de consumo, do qual decorre que
apenas o consumidor terd legitimidade ativa para apresentacdo da reclamacao e formular
os inerentes pedidos peticionais, pelo que estara vedada, como norma, a possibilidade de os
agentes econdmicos dirigirem pedidos auténomos aos consumidores reclamantes. A
corroborar o carater unidirecional da legitimidade ativa vigente nos centros de arbitragem
de conflitos de consumo aduz-se a omissdo patente nos regulamentos dos preditos centros
quanto a possibilidade de reconvencao.

Certo é que a Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro (Lei da Arbitragem Voluntéaria - LAV)
admite a figura da reconvencdo quando, nos termos do artigo 33.°, n.° 4, “o0 seu objecto seja
abrangido pela convengdo de arbitragem” e deve a LAV aplicar-se com as devidas adaptacoes
em tudo o que ndo estiver previsto no Regulamento do CNIACC (art. 19.°). Por outro lado,
razdes de economia e eficiéncia processuais justificariam que pedidos decorrentes do
mesmo litigio sejam decididos no mesmo processo*. Assim, este tribunal arbitral tem vindo
a admitir pedidos reconvencionais sempre que o objeto do litigio inerente ao pedido
principal e ao pedido reconvencional seja 0 mesmo?® em concreto quando o direito que o
Requerente nega existir seja precisamente o direito que o Requerido pretende ver afirmado
(como se verifica nas acdes de simples apreciacdo negativa).

No caso sub judice a competéncia do tribunal arbitral funda-se, conforme supra referido, na
prescricao legal plasmada no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.® 23 /96, de 26 de julho, que impde a
arbitragem necessdaria para os prestadores de servicos publicos essenciais, como sdo as aqui
Reclamadas. Assim, aplicando o “pensamento normativo” que subjaz a LAV, «o critério
determinante da admissibilidade da reconvencao é o da inclusdao do seu objeto (o objeto do
litigio subjacente a demanda reconvencional) no ambito da competéncia do tribunal arbitral
(o qual deve ser apurado por via da interpretacdo da norma atributiva dessa competéncia -
seja a “norma contratual” estabelecida na convengdo arbitral, no caso da arbitragem
voluntéria, seja a “norma legal” que imponha a arbitragem, no caso em que esta é
necessaria)»®.

Ora, atendendo ao artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, a competéncia deste Tribunal arbitral
resulta do facto de estar em causa um litigio de consumo, referente a um servigo puiblico essencial
- fornecimento de energia elétrica - e submetido a apreciagdo deste Tribunal por opgio
expressa do utente pessoa singular - o aqui Reclamante. Assim sendo, havera uma similitude
entre o objeto do litigio e o pedido reconvencional, tendo em conta que o direito de crédito
cuja inexisténcia o Reclamante pretende ver reconhecida, solicitando que se declare que nao
deve o que consta na fatura em crise, ¢ o mesmo direito que a Reclamada 1 quer que seja

4 Neste sentido, Jorge Morais Carvalho; Jodo Pedro Pinto-Ferreira; Joana Campos Carvalho (2017). Manual de Resolucio Alternativa de
Litigios de Consumo, Almedina, pp. 198-201.

5 A titulo de exemplos jurisprudenciais, veja-se a Sentenga do CNIACC de 27/03/2017 ou, noutra sede mas no mesmo contexto, a Sentenga
do CICAP de 25/08/2014 no Proc. 374/2014.

6 Cfr. Paulo Duarte na sentenga proferida no Processo n.® 1290/2018 que correu termos no Centro de Informagdo de Consumo e
Arbitragem do Porto (CICAP).
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declarado em divida. Comprovada a similitude do objeto do pedido principal e do pedido
reconvencional este considera-se admitido.

4.4, Traduzindo-se o pedido do Reclamante na declaracdo de que este nao deve as
Reclamadas os montantes constantes da fatura em crise e admitindo-se o pedido da
Reclamada 1 de condenacdo do Reclamante ao pagamento da fatura em divida, tem de se
ter por improcedente a excecdo dilatéria de ilegitimidade passiva invocada por aquela em
sede de contestacdo (Fls. 68-70). Com efeito, alega a Reclamada 1 que os factos em analise
na presente acdo apenas respeitam e podem ser conhecidos da Reclamada 2 por ser esta a
empresa responsavel pela conservagdo, manutencdo e bom funcionamento dos
equipamentos de medicdo, bem como do rigor das medi¢des que competem exclusivamente
ao Operador de Rede de Distribuicao. Acrescenta que, a Reclamada 1 apenas faz repercutir
na sua faturagdo os dados e as leituras, efetivas ou estimadas, que lhe forem
disponibilizados pelo Operador de Rede de Distribuigdo, a aqui Reclamada 2, nos termos
do Guia de Leitura, Medicao e Disponibilizacdo de Dados de Energia Elétrica em Portugal
Continental, desconhecendo, portanto, quais as razdes pelos consumos mais elevados
verificados em 2018.

Ora, de acordo com o artigo 30.°, n.° 3, do CPC “sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é configurada pelo autor” .
Assim, a legitimidade das partes tem de ser aferida com respeito ao pedido do Reclamante
que, no caso sub judice, se traduz na declaracdo de que nao deve a fatura em crise, a qual foi
precisamente emitida pela Reclamada 1 e resulta do contrato de fornecimento de energia
elétrica que foi celebrado entre ambos pelo que nado s6 é sujeito da relagdo controvertida,
como tem interesse em contradizer a pretensdao do Reclamante, tendo de improceder, em
consequéncia, excecao dilatéria de ilegitimidade passiva.

Em conclusdo, as partes tém personalidade judiciaria e sao legitimas.

45. Ainda no que ao processo respeita, pede a Reclamada 1 (Fls. 106-107) o
desentranhamento dos autos do requerimento enviado via email pela mandataria do
Reclamante, a 27 de janeiro de 2020, para apresentacdo de meios de prova complementares
(Fls. 86-104), alegando aquela que em causa estda uma verdadeira “Réplica” a contestagao
deduzida, ndo existindo o respetivo cabimento legal. Ora, da andlise da apresentacdo de
prova do Reclamante ndo se vislumbram razdes que sustentem o pedido da Reclamada 1
nesta sede. Com efeito, limita-se o requerimento a juntar ao processo 17 documentos na
sequéncia da notificagdo do CNIACC de 10/01/2020 designando a data para a audiéncia de
julgamento e para apresentacdo de todos os meios de prova de que as partes disponham.
Do requerimento do qual se pede o desentranhamento consta apenas a explicagdo e
fundamentacdo para a documentacdo apresentada nesta sede relativamente aos factos
alegados pelas partes no processo, mas tal justificacdo ndo consubstancia qualquer réplica
ou resposta a contestacio das Reclamadas, pelo que se indefere o pedido de
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desentranhamento constante a Fls. 106 e 107 e se aceita toda a documentacdo junta ao
processo pelo Reclamante a 27 de janeiro de 2019, por a mesma se revelar essencial a boa
decisdo da causa. Sobre a documentagdo apresentada poderia a Reclamada 1 ter-se
pronunciado e exercido o competente direito de contraditério quer no pedido de
desentranhamento da mesma, quer em sede de audiéncia e julgamento, a qual ndo
compareceu nem se fez representar por legal mandatario.

5. Obijeto do litigio

O objeto do litigio restringe-se, nos termos expostos anteriormente, a saber se o Reclamante
deve (ou ndo) a Reclamada 1 o montante de 2.168,33 euros, respeitantes a Fatura n.°
10xxxxxxxx, emitida em 11/12/2018, relativa a acertos anuais decorrentes da aplicagdo da
faturacao por conta certa no decurso do ano der 2018. Em causa estd, portanto, uma agao de
simples apreciacao negativa, que faz pender sobre as Reclamadas o 6nus da prova dos factos
constitutivos do seu direito, designadamente que foi fornecida a energia elétrica
quantificada na fatura colocada em crise nos autos, nos termos do artigo 343.°, n.° 1, do
Codigo de Processo Civil e do artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.° 23 /96, de 26 de julho.

II - FUNDAMENTOS DA SENTENCA

A) DOS FACTOS

i) Matéria de facto provada

Considerando as alegacdes constantes da reclamacdo, da contestacdo apresentada
respetivamente pelas Reclamadas e das respostas das partes, e, bem assim, o teor dos
documentos juntos aos autos e as declaracdes prestadas em sede de audiéncia de julgamento
pelo Reclamante, e pela mandataria da Reclamada 2, considero provados os seguintes factos
relevantes para a boa decisao da causa:

1. O Reclamante é consumidor dos bens e servicos fornecidos pelas Reclamadas, para fins
ndo profissionais (facto alegado no requerimento inicial e ndo contestado pelas
Reclamadas);

2. A Reclamada 1 tem por objeto social o fornecimento de energia elétrica (facto
comprovado pelas alegacdes da Reclamada 1 na sua contestacdo a Fls. 69 e corroborado
pela Reclamada 2 a Fls. 29);

3. A Reclamada 2 é o Operador de Rede de Distribuigao para o local de consumo n.°00000,
relativo ao contador n.® xxxxx (facto alegado e aceite por esta a Fls. 29 e 30 e corroborado
pela Reclamada 1 a Fls. 68-69);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Entre o Reclamante e a Reclamada 1 foi celebrado um contrato de fornecimento de
energia elétrica, que vigorou entre 02/09/2014 e 21/01/2019 [facto alegado pela
Reclamada 2 (Fls.29) e ndo contestado];

Em dezembro de 2018, o Reclamante é notificado para pagar o montante de 2.168,33
euros, respeitantes a Fatura n.° 10xxxxx, emitida em 11/12/2018, para o periodo de
faturagao de 12 de dezembro de 2017 a 11 de dezembro de 2018 (documento constante
a Fls. 6-8).

. A Fatura n.° 10xxxxxxxx, emitida em 11/12/2018, ndo foi paga (facto alegado pelo

Reclamante e Reclamada 1)

A 09/01/2019, na sequéncia da execugdo da Ordem de Servico n.° 000 de Avaria de
Equipamento BTN, um técnico da Reclamada 2 deslocou-se ao local de consumo, tendo
indicado ndo ter detetado qualquer anomalia de funcionamento (facto alegado pela
Reclamada 2 a Fls. 29 e corroborado pelo Reclamante a Fls. 34);

. Nesta data o contador evidenciava uma leitura de 28.092 kWh (facto alegado pela

Reclamada 2 a Fls. 29 e corroborado pelo documento constante a Fls. 30 e pelo
Reclamante a Fls. 34, ndo contestado pela Reclamada 1);

A 22/01/2019 um técnico da Reclamada 2 deslocou-se ao local de consumo para alterar
a poténcia contratada de 6,9 kVa para 4,60 kVa a pedido do Reclamante (facto alegado
pelo Reclamante a Fls. 2 e corroborado pela Reclamada 2 a Fls. 29, ndo contestado pela
Reclamada 1)

A 22/01/2019 o equipamento de medicao existente no local de consumo em referéncia
foi substituido por uma Ebox (facto alegado pela Reclamada 2 a Fls. 29 e corroborado
pelo Reclamante a Fls. 34, ndo contestado pela Reclamada 1);

A 12/12/2014 a leitura recebida via Sistema de Leituras Externo ML do contador do
Reclamante n.° 000 era de 16.864 kwh (facto constante do documento constante a Fls. 30
e ndo contestado);

A 23/10/2015 a leitura recebida via Sistema de Leituras Externo ML do contador do
Reclamante n.® 000 era de 17.275 kwh (facto constante do documento constante a Fls. 30
e ndo contestado);

A 15/11/2016 a leitura recebida via Sistema de Leituras Externo ML do contador do
Reclamante n.° 000 era de 17.693 kwh (facto constante do documento constante a Fls. 30
e nado contestado);

A 03/08/2017 a leitura recebida via Sistema de Leituras Externo ML do contador do
Reclamante n.® 000 era de 17.983 kwh (facto constante do documento constante a Fls. 30
e nao contestado);

A 02/11/2017 a leitura recebida via Sistema de Leituras Externo ML do contador do
Reclamante n.° 000 passou a 28.092 kwh, valor que se manteve inalterado até
21/01/2019 (facto constante do documento constante a Fls. 30 e ndo contestado).

10



ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

ii) Factos ndo provados

Nao se provaram outros factos com interesse para a decisdo da causa por auséncia de prova
ou de prova convincente sobre os mesmos e pelo funcionamento das regras do énus da
prova, designadamente:

- ndo se da por provado que tenha existido a 26/04/2018 uma inspec¢do ao contador do
Reclamante n.° 000, conforme alega a Reclamada 2 a Fls. 29, uma vez que ndo se apresenta
qualquer documento comprovativo da dita inspecao (nem é apresentado sequer o nimero
de Ordem de Servigo) e a existéncia da mesma é contestada pelo Reclamante a Fls. 34;

- nem se da por provado o facto de as quantidades de eletricidade mencionadas na Fatura
n.° 10xxxxxxxx, emitida em 11/12/2018, corresponderem a eletricidade efetivamente
fornecida pelas Reclamadas ao Reclamante, uma vez que este contesta este valor e nao é
verosimil, pelas regras de experiéncia comum, que entre 02/11/2017 e 21/01/2019 (periodo
superior a um ano) o consumo de energia elétrica se tenha mantido totalmente inalterado
conforme documento constante a Fls. 30 e trazido ao processo pela Reclamada 2. Aliés, a ter
existido a inspecdo alegada pela Reclamada 2 a 26/04 /2018 ter4 sido registada nesta data o
mesmo consumo de 28.092 kwh que foi registado por técnicos da Reclamada 2a 09/01/2019,
nove meses depois, 0 que ndo é consentdneo com a utilizacdo de energia elétrica que as
Reclamadas tentam imputar ao Reclamante.

B) DO DIREITO

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acdo, da contestacdo respetivamente
apresentada pelas Reclamadas e das respostas das partes, havera que decidir se se verificam
os factos constitutivos do direito de que a Reclamada 1 se arroga titular e se o Reclamante

deve (ou ndo) o montante em divida e constante da Fatura n.® 10xxxxxxxx, emitida em
11/12/2018.

Em causa esta, portanto, uma acdo de simples apreciacao negativa, que faz pender sobre as
Reclamadas o 6nus da prova dos factos constitutivos do seu direito, designadamente que
foi fornecida a energia elétrica quantificada na fatura colocada em crise nos autos, nos
termos do artigo 343.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil e do artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.°
23/96, de 26 de julho.

Com efeito, conforme decorre do artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.° 23 /96, de 26 de julho - Lei dos
Servicos Publicos Essenciais, “cabe ao prestador do servigo a prova de todos os factos relativos ao
cumprimento das suas obrigagoes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da prestacio dos

11
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servigos a que se refere a presente lei”. Remete para esta norma e nos mesmos termos o artigo
7.° do Regulamento das Relagdes Comerciais do Setor Elétrico’.

No caso sub judice a reclamagdo em causa respeita a faturacao por consumos excessivos, que
o Reclamante considera nao poderem ter existido atendendo a parca utilizacdo que faz do
local, que habita apenas como “casa de férias”. Apods a notificagdo em dezembro de 2018 da
fatura em crise e relativa ao acerto de consumos desse ano, por ter aderido ao tarifario conta
certa, e considerando exagerado o valor a pagar, apresenta vdrias reclamacdes as
Reclamadas. Em consequéncia, é agendada para o dia 9 de janeiro de 2019 uma visita ao
local por um técnico da Reclamada 2. Este procedimento corresponde ao estabelecido no
artigo 64.° do Regulamento n.° 629/2017, de 20 de dezembro de 2017 - Regulamento da
Qualidade de Servico do Setor Elétrico e do Setor do Gas Natural® e respeitante a
reclamagoes relativas ao funcionamento de equipamento de medigao.

Na sequéncia desta visita e de acordo com o n.° 5 da norma em referéncia, deveria ter sido
comunicada ao Reclamante, entre outras informacdes, a descrigio da anomalia verificada, se for
confirmada a sua existéncia [alinea b)]; as diligéncias técnicas efetuadas para a verificagio da
anomalia [alinea c)]; e a possibilidade de requerer, nos termos do RRCEE e do RRCGN, uma
verificagdo extraordindria do equipamento de medicdo caso persistam diividas sobre a possibilidade do
equipamento de medigdo poder estar a funcionar fora das margens de erro estabelecidas na legislagdo
e requlamentagdo aplicdveis [alinea d)]; bem como os encargos em que incorre no caso de requerer
uma verificagdo extraordindria e esta confirmar que o equipamento de medigdo se encontra a funcionar
dentro das margens de erro estabelecidas na legislacio e requlamentagio aplicdveis [alinea e)];.

Ora, desta visita por um técnico da Reclamada ocorrida a 9 de janeiro de 2019, na qual esteve
presente o Reclamante, este alega que apenas foi efetuada a mera leitura do contador. Nao
obstante, o técnico presente no local entregou ao Reclamante, segundo este alega também,
um relatério no qual constava que o contador estava em perfeitas condigdes de
funcionamento. E, nesse mesmo dia, segundo alega do mesmo modo o Reclamante, terd
recebido um email confirmando que da visita ao local resultou que a instalacdo elétrica
estaria em perfeitas condigdes. Ora, nem o relatério do técnico nem o email enviado na
mesma data ao Reclamante foram carreados ao processo, ndo se podendo determinar com
absoluta certeza se de tal documento e comunicagao constavam as informagdes que devem
ser comunicadas nesta sede, tal como prescreve o artigo 64.°, n.° 5, do Regulamento de
Qualidade de Servigo e supra reproduzidas.

Inexistindo nos autos o relatério produzido pelo técnico da Reclamada nao se pode sequer
dar por provadas quais as diligéncias técnicas levadas a cabo nesta visita para comprovar a

7 Aprovado pelo Regulamento n.° 561/2014 da ERSE -Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos, publicado no Didrio da Reptblica,
2.2 Série, N.° 246, de 22 de dezembro de 2014, com as alteracdes introduzidas pelo Regulamento n.® 632/2017 da ERSE, publicado no Diario
da Reptblica, 2.7 Série, N.° 244, de 21 de dezembro de 2017.

8 Publicado no Diario da Reptblica, 2.7 série, N.° 243, de 20 de dezembro de 2017 e de ora em diante Regulamento de Qualidade de Servico.
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conformidade do equipamento de medicdo, cabendo esta prova, nos termos expostos
anteriormente, as Reclamadas.

E certo que nos termos do n.° 8 do artigo 64.° do Regulamento de Qualidade de Servico
decorre que o Reclamante pode exigir a realizagdo de uma verificacao extraordinaria sempre
que “apds a intervengio do operador de rede, persistirem diividas sobre a possibilidade do
equipamento de medigdo poder estar a funcionar fora das margens de erro estabelecidas na legislagdo
e requlamentagdo aplicdveis”. Mas ndo se pode dar por provado, para além de qualquer davida
razoavel, que esta informagao tenha sido transmitida de forma clara ao Reclamante, porque
nenhuma prova cabal foi produzida por nenhuma das Reclamadas como lhes competiria
em sede de 6nus probatério. Além de que, 12 dias depois, o dito contador vem a ser
efetivamente substituido.

Na verdade, a 22/01/2019 um técnico da Reclamada 2 desloca-se a instalacdo do
Reclamante para operar, a pedido deste, a alteracdo da poténcia contratada de 6,9 kVa para
4,60 kVa. Esta deslocacdo, segundo alega o Reclamante, terd ocorrido cerca das 10 horas da
manha daquele dia, pelo que nao lhe foi possivel estar presente uma vez que lhe teria sido
comunicado que a dita deslocagdo ocorreria naquela data, mas apenas entre as 13 horas e as
15 horas. Ora, nesta deslocacao, sem que o Reclamante estivesse estado presente e sem que
nada lhe tivesse comunicado previamente, tera sido substituido o equipamento de medicdo

por uma Ebox (facto alegado pela Reclamada 2 a Fls. 29 e corroborado pelo Reclamante a
Fls. 34).

Ap6s esta alteracao a 22/01/2019 e até 20/01/2020 (ou seja, no decorrer do ano seguinte a
substituicdo do contador) o Reclamante consumiu um total de 93 kWh em vazio, 67 kWh
em ponta e 105 kWh em cheia, segundo uma leitura respeitante ao consumo real, conforme
comprova o mapa de leituras apresentado pela Reclamada 2 a Fls. 151, e ainda de acordo
com a fatura carreada ao processo pelo Reclamante (Fls. 115) no ambito do contrato com o
novo comercializador e para o periodo de 22/12/2019 a 21/01/2020.

Do processo e atendendo ao histérico de leituras carreado pela Reclamada 2 a Fls. 30 e pelo
Reclamante a Fls. 101 (de acordo com os elementos que retirou da informagdo eletrénica
constante no website da Reclamada) é possivel comprovar que a leitura recebida via Sistema
de Leituras Externo ML do contador do Reclamante n.? 000 era:

-a12/12/2014 de 16.864 kWh,;
-a23/10/2015 de 17.275 kWh;
-a15/11/2016 de 17.693 kWh;
-a03/08/2017 de 17.983 kWh;

-ea02/11/2017 a leitura recebida via Sistema de Leituras Externo ML passou a 28.092 kWh,
valor que se manteve inalterado até 21/01/2019.
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Alias, a ter existido a inspecao alegada pela Reclamada 2 a 26/04/2018, que o Reclamante
contesta ter-se verificado porque a desconhece, terd sido registada nesta data exatamente o
mesmo consumo de 28.092 kwh que foi registado por técnicos da Reclamada 2 a 09/01/2019
e a 21/01/2019, nove meses depois, o que ndo é consentaneo com a utilizagdo de energia
elétrica que as Reclamadas tentam imputar ao Reclamante durante o ano de 2018. Ou seja,
invocam e pretendem as Reclamadas declarar que o contador de medigao de energia elétrica
se encontrava em perfeitas condi¢des ainda que durante mais de 9 meses (a 26/04/2018 e a
21/12/2019) a contagem se mantivesse totalmente inalterada, ndo sem antes ter registado o
mesmo contador consumos superiores a 10.000 kWh, quando os consumos habituais do
Reclamante se cingiam, em média, a 500 kWh.

Com efeito, resulta dos autos, por prova apresentada pelas Reclamadas, que até 2017 o
consumo de energia elétrica realizado pelo Reclamante no local de consumo em analise
rondava os 500 kWh anuais. De resto, e por este facto, terd a Reclamada 1 proposto ao
Reclamante que o valor de conta certa fosse reduzido de 30 euros para 18 euros, o que veio
a acontecer e a ser pago durante o ano de 2018. Apods esta alteracdo contratual vém alegar
as Reclamadas que, neste mesmo ano, o consumo de energia elétrica no local de consumo
em referéncia nos autos tera sido superior a 10.000 kWh, o que traduz um extraordinério
aumento dos consumos, face a utilizacdo demonstrada entre 2014 e 2017. Ora, o Reclamante
alega que a utilizacao do imével se manteve semelhante aos anos anteriores e apresenta ao
processo (Fls. 88-100) faturas que evidenciam que o consumo de gas e 4gua para o0 mesmo
periodo de 2018 se manteve igual e sem grandes oscila¢des, contrariando o extraordinério
aumento que ocorreu ao nivel do consumo de energia elétrica notificado pelas Reclamadas.

Acresce que, ap6s a mudanga do contador a 22/01/2019 e até 20/01/2020, no periodo de
um ano, portanto, o Reclamante apenas terd tido o consumo real de 265 kWh, o que
corresponde aos consumos habituais anteriores a 2018.

Por outro lado ainda, e ao contrario do que afirma a Reclamada 1, o contador do Reclamante
nao se tera “autorreparado” ou “autorregenerado” em 2018, antes pelo contrario. Com
efeito, ndo é verosimil que entre 02/11/2017 e 21/01/2019 os consumos comunicados via
sistemas de Leituras externo pela Reclamada 2 se tenha mantido sem qualquer alteracdo nos
28.092 kWh (Fls. 30) e que, portanto, durante mais de um ano o Reclamante ndo tenha
consumido qualquer kWh de energia elétrica no local de consumo em referéncia.

Ora, conforme nos da conta Paulo Duarte®, do regime legal aplicavel em sede de faturacao
«deriva uma consequéncia inevitavel no plano do direito probatério material: a prova da
realizacdo do fornecimento (ou, simetricamente, do consumo) de energia elétrica, e da
correspondente quantidade real (a prova, pois, da realizagdo e da real medida da prestagao
do fornecedor deste “servico publico essencial”), apenas pode fazer-se através de indicagao

9 Sentenc¢a do CICAP - Centro de Informagdo de Consumo e Arbitragem do Porto no Processo n.° 759/2016, de 23 de
julho de 2018.
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constante de contador metrologicamente conforme, considerando quer os requisitos
essenciais de colocacdo em servigo, quer as exigéncias de verificagdo periédica. Trata-se,
assim parece, de uma verdadeira presuncdo legal absoluta, na medida em que o legislador
infere, sem possibilidade de prova do contrario, o facto do consumo, em certa quantidade,
de energia elétrica do correspondente registo em contador metrologicamente conforme».

Volvendo ao caso decidendi, do acima exposto decorre inexistirem nos autos elementos que
possam comprovar a conformidade metrolégica do equipamento de medicdo n.° 000 e
relativo ao local de consumo n.° 00000, correspondente a “casa de férias” do Reclamante, no
periodo a que respeita a fatura em crise de 12 de dezembro de 2017 a 11 de dezembro de
2018.

Assim, em face de todos os elementos trazidos ao processo e da prova produzida, nao pode
este Tribunal deixar de decidir no sentido de julgar ndo provado o facto de as quantidades
de energia elétrica mencionadas na Fatura n.® 10xxxxxxxx, emitida em 11/12/2018, para o
periodo de faturagdo de 12 de dezembro de 2017 a 11 de dezembro de 2018, corresponderem
a eletricidade efetivamente fornecida ao Reclamante.

Termos em que, nesta parte, procede parcialmente o pedido do Reclamante, nao sendo
devidos as Reclamadas os montantes constantes na Fatura n.® 10xxxxxx relativos ao
consumo de energia elétrica.

Contudo, o Reclamante apenas coloca em crise na presente acdo os valores imputaveis aos
consumos de energia elétrica faturados que considera nao serem os reais, nao questionando
as restantes componentes constantes da Fatura n.® 10xxxxx, cuja cobranca é independente
do consumo de energia elétrica, em concreto:

- 0s encargos com a poténcia contratada de 6,9kVa, de acordo com os pregos fixados para o
escaldo respetivo, em euros por més, nos termos do artigo 126.°, n.° 1, do Regulamento das
Relagdes Comerciais do Sector Elétrico, e que na fatura em crise se cifraram no montante
global de 165,35 euros (11,23€+123,20€*23%IVA);

- a taxa de exploragdo de instalagdes elétricas, prevista no Decreto-Lei n.° 4/93, de 8 de
janeiro e legalmente consignada a Direcao-Geral de Energia e Geologia (DGEG), que, nos
termos do artigo 6.° da Portaria n.° 311/2002, de 22 de marco, que tem um valor mensal para
instalagOes exclusivamente destinadas a casas de habitagao de 0,07€, e que na fatura em crise
se cifrou em 0,84 céntimos, ao qual se deve aplicar a taxa de IVA de 23%, perfazendo um
total de 1,03 euros;

- e a contribuicdo audiovisual, criada pela Lein.® 30/2003, de 22 de agosto, cujo valor mensal
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da predita Lei, é de 2,85€, e que na fatura em causa, apos
aplicagdo da taxa de IVA de 6%, se cifrou no montante de 36,25 euros.

Assim, apenas se colocando em crise na presente acdo os valores imputaveis aos
consumos de energia elétrica faturados, procede nesta parte o pedido reconvencional da
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Reclamada com a consequente condenacdo do Reclamante ao pagamento da quantia
global de 202,63 euros relativa aos encargos de poténcia contratada, a taxa de exploracao

de instalacdes elétricas e a contribuicao audiovisual, compreendidos no periodo de
faturacao entre 12 de dezembro de 2017 e 11 de dezembro de 2018.

III - DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgando a acao e a reconvencao
parcialmente procedentes:

- declaro que o Reclamante nao deve as Reclamadas as quantias objeto da Fatura n.°
10xxxx, relativas aos consumos de energia elétrica no periodo de faturacao entre 12 de
dezembro de 2017 e 11 de dezembro de 2018;

- condeno o Reclamante ao pagamento da quantia global de 202,63 euros relativa aos
encargos de poténcia contratada, a taxa de exploracao de instalacdes elétricas e a
contribuicao audiovisual, compreendidos no periodo de faturacao entre 12 de dezembro
de 2017 e 11 de dezembro de 2018.

Notifique-se.
A Juiz-arbitro

Céatia Marques Cebola
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