ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Proc. n.2 1304/2023
DECISAO ARBITRAL

Identificacdo das partes

Reclamante: A
Reclamada: B

Exposicdo do litigio

Mediante pedido submetido ao CNIACC no dia 6 de junho de 2023, o reclamante recorreu a
arbitragem para dirimir o conflito atinente ao fornecimento de energia elétrica.

No essencial e de forma resumida, o reclamante alega que no dia 18 de margo de 2023
ocorreu uma falha no fornecimento de energia elétrica ao imével de que é dono sito ..............
O piquete da B que se deslocou ao local informou que a falha era devida ao diferencial /
disjuntor ter avariado. O técnico retirou o diferencial e informou que tinha feito “uma ligacao
direta”. Mais informou que a avaria poderia causar danos a equipamentos elétricos. Depois de
ser reposto o fornecimento de energia, o reclamante verificou que tinham sido danificadas
uma maquina de lavar louca, um exaustor, uma salamandra de pellets e um televisor. O
reclamante pede o pagamento da quantia de 965,75 eur correspondente aos valores
or¢camentados para reparagdo dos equipamentos avariados.

A reclamada deduziu oposicao. No essencial, admitiu o registo do incidente, mas recusou que
0 mesmo possa ter provocado danos, considerando as caracteristicas da instalacdo do
reclamante.

Resumo

O processo tramitou de acordo com as regras previstas no Regulamento do Centro Nacional de
Informacdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo (CNIACC), sem irregularidades que devam
aqui ser apontadas ou conhecidas, culminando com realizagao da audiéncia arbitral no dia 12
de setembro de 2023, diligéncia a que compareceu o reclamante, a reclamada e duas
testemunhas (uma indicada pelo reclamante e outra indicada pela reclamada).

O litigio é suscetivel de ser decidido por via da arbitragem, considerando o teor do art. 4.2 do
Regulamento do CNIACC, bem como o teor do art. 14.2, n.os 2 e 3 da Lei n.2 24/96, de 31 de
julho.

Factos dados como provados

Com interesse para a decisdo da causa, consideram-se provados os factos seguintes:

1. Oreclamante é dono do imével sito na ...........
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2. A reclamada B exerce, em regime de concessdao de servico publico, a atividade de
distribuicdo de energia elétrica em alta e média tensao, sendo ainda concessionadria da
rede de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdao no concelho em que se situa o
imoével referido em 1.

3. No dia 18 de marco de 2023, verificou-se um corte na energia elétrica no imdével
referido em 1.

4. No contexto do corte de energia, o reclamante solicitou a intervengdo da reclamada,
tendo-se deslocado ao local 2 técnicos que constataram que o botdo do diferencial
ndo “armava”, tendo retirado o diferencial da instalacao.

5. Depois de recuperado o fornecimento de energia, no mesmo dia 18 de margo de 2023,
o reclamante constatou uma avaria nos seguintes equipamentos:

i. maquina de lavar louga .., ndo se justificando a reparacdo e sendo o custo de
uma mdquina nova 344,40 eur;

ii. televisdo .., cuja reparacdo custa 147,60 eur;

iii. exaustor de gavetas, cuja reparacdo custa 147,60 eur;

iv. equipamento pellets, cuja reparacao custa 325,95 eur.
Considera-se ndo provado o motivo do corte referida em 3.

Fundamentacdo relativa aos factos provados

Os factos provados 1, 2, 3 e 4 resultaram do acordo das partes, ndo sendo factos controversos
entre elas. O facto provado 5 resultou dos orgamentos de fls 5 a 9, bem como do depoimento
da testemunha J e das declara¢Ges prestadas pelo reclamante.

N3do se considera provada a circunstancia que deu origem a avaria. O arbitro ndo ficou
plenamente convencido que o corte fosse consequéncia de um mau funcionamento do
diferencial ou disjuntor, admitindo, pelo contrario, que outra causa (desconhecida) tivesse
dado origem ao corte, ficando o botdo do disjuntor sem armar na sequéncia do seu
acionamento. Por um lado, a testemunha da reclamada assevera o contrario. Por outro lado, a
circunstancia de ter sido retirado o diferencial, por se entender que era desnecessario, leva a
crer que o mesmo nao terad tido influéncia causal na ocorréncia do incidente. Finalmente, quer
a testemunha do reclamante, quer o préprio reclamante parecem basear a sua convicgao
essencialmente em informagdo difusa que lhes terd sido transmitida pelos elementos do
piquete que tiveram intervenc¢do no proprio dia 18 de margo.

A testemunha J é filho do reclamante e estava na casa na ocasido em que o corte ocorreu.
Conta que no dia 18 faltou a luz. A testemunha foi ao contador como reagdo natural e
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automatica, mas o botdo do diferencial estava colado. Ndo conseguia reativar a luz. Chamou o
piquete da B e, entretanto, percebeu que a televisdao da sala estava cheia de fumo. Desligou
imediatamente a televisdo e a salamandra. A TV ficou danificada e a salamandra também. O
piquete veio e retirou o diferencial que estava danificado, mas ndo o substituiu. Fez uma
espécie de ligacdo direta. A peca que existia foi retirada e nado foi substituida. Leva a crer que o
diferencial estava defeituoso e que nao terd permitido bloquear o pico de energia. O piquete
disse que ndo era necessario o diferencial porque era um contador moderno, sendo certo que
a testemunha tem ideia do contrario, ou seja, que o contador ndo é nada moderno. No
entender da testemunha, a fungdo de disparar o quadro se houvesse um pico de energia ndo
foi cumprida, a protecdo foi ineficaz. O piquete disse que o diferencial ndo cumpriu a sua
funcdo. Foi a testemunha que abriu a porta ao piquete. Ndo sabe hd quanto tempo estd o
contador, mas estad seguramente ha muitos anos. Pelo menos desde 2019.

O reclamante referiu que um dos técnicos do piquete verificou que o disjuntor estava
avariado. A televisdo e a salamandra estavam em “stand by”, ndo estavam ligadas. O contador
estd instalado ha mais de 20 anos. E natural que com este tempo a mola “pasme”. J4 ha uns
anos tinha acontecido o mesmo. A salamandra ja esta reparada. Custou 326 eur, segundo
julga, e foi reparada ha 10 dias. A TV estd no eletricista. O mesmo com a maquina da louga e o
mesmo com o exaustor. A peca da salamandra tem com ele. Faz a manutencdo normal aos
equipamentos, sendo a salamandra de 2 em 2 anos ou de ano a ano. Ndo sabe quantos anos
tinha a televisdo, talvez meia duzia. Os equipamentos tém uma utilizacdo pontual porque é
uma casa de campo, é utilizada sobretudo ao fim de semana. A maquina de lavar loica terd 8
anos e o exaustor talvez 10 anos. A casa foi toda arranjada incluindo instalagdo elétrica nova
ha 18 anos (idade da filha).

A testemunha da reclamada N, trabalha na B no departamento da manuten¢do na Covilha.
N3o teve qualquer intervengao direta, mas consultou o procedimento inerente ao incidente. A
intervencdo do piquete, tanto quanto pode reportar pela leitura do relatdrio, foi a de verificar
que o “dcp” (disjuntor de controlador de poténcia) ndo estava a armar. Procedeu a ligagdo
direta. Anulou o “dcp” e ligou o cabo da rede diretamente ao cliente. O “dcp” limita a poténcia
e faz a protecdo do corte. Ndo causa danos. Neste momento o disjuntor é irrelevante porque o
cliente tem uma “eb” (equipamento de monitorizagdo). Ja é um contador moderno. Ndo sabe
ha quanto tempo. O disjuntor ja foi necessario. Admite que tenha havido uma avaria,
eventualmente um curto-circuito, e isso fez disparar o disjuntor que nessa altura estava a
funcionar. Disparou, estragou.

Fundamentacdo juridica
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N3do obstante ter sido dado como provado o corte de energia e os danos que do mesmo
resultaram, ndo ficou assente a causa ou a origem do problema. Ora, o apuramento da causa
(incluindo o nexo causal entre um facto e o dano) era imprescindivel do ponto de vista do
apuramento da responsabilidade da reclamada B. Ou seja, a matéria de facto dada como
provada acaba por ndo justificar o desenvolvimento de consideracdes em torno dos
pressupostos da responsabilidade que ndo pode ter-se por verificada. Da interrupcdo de
energia poderia resultar a obrigacdo de indemnizag¢do a cargo da reclamada, designadamente
a luz do art. 509.2 do Cddigo Civil (CCiv). Contudo, ndo ficou demonstrado que essa
interrupcdo tenha resultado da instalacdo da reclamada ou da atividade da reclamada que se
prende com a conduc¢do ou entrega da energia elétrica.

Nessa medida, a reclamacao deve ser julgada improcedente.
Decisdo

Nestes termos e com base nos fundamentos expostos, julga-se totalmente improcedente, por
ndo provada, a reclamacdo apresentada.

Notifique-se.
Braga, 27 de setembro de 2023
O Juiz-Arbitro

Nuno Duarte Abranches Pinto
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