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SUMARIO:

A ineptiddo da peticao inicial € uma excecédo dilatéria que conduz a abstencdo do
conhecimento do mérito da causa e a absolvicdo do Réu da instancia e tal excecao é
de conhecimento oficioso do tribunal, conforme os artigos 186.°, n.°s 1 e 2, alinea a), e
278.°, n.° 1, alinea b).

SENTENCA

Proc. n.° 1446/2024 - CNIACC

Requerente: A.
Requeridas: B.

C.

Estatui o artigo 186.° (que reproduz, sem alteracbes o anterior art. 193°), que tem a

epigrafe Ineptiddo da peticao inicial que:

“1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticéo inicial.

2 - Diz-se inepta a peticéo:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagéo do pedido ou da causa de pedir;
b) Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir;

¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.
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3 - Se o0 réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com fundamento na alinea a) do
ndamero anterior, a arguicdo nao € julgada procedente quando, ouvido o autor, se

verificar que o réu interpretou convenientemente a petigcao inicial”.

A ineptiddo da peticdo inicial € uma excecdo dilatéria que conduz a abstengdo do
conhecimento do mérito da causa e a absolvicdo do Réu da instancia e tal excecédo é
de conhecimento oficioso do tribunal, conforme os artigos 186.°, n.°s 1 e 2, alinea a), e
278.°,n.° 1, alinea b).

Assim, se faltar ou for ininteligivel seja o pedido seja a causa de pedir, se houver
contradi¢cao insanavel do pedido com a causa de pedir ou se ocorrer uma cumulacao de
pedidos substancial ou intrinsecamente incompativeis ou inconcilidveis entre si, ou se
houver contradicdo entre as causas de pedir, a peticdo € inepta, 0 que provoca a
nulidade de todo o processo (art. 186° n°l), sendo esta uma das causas que

determinam a absolvicdo do réu da instancia.

Como refere Alberto dos Reis, se 0 autor exprimiu 0 seu pensamento em termos
inadequados, se se serviu “da linguagem tecnicamente defeituosa, mas deu a conhecer
suficientemente qual o efeito juridico que pretende obter, a peticdo serd uma peca

desajeitada e infeliz, mas néo pode qualificar-se de inepta.

Como bem refere o mencionado autor, “podem dar-se dois casos distintos:

a) a peticdo ser inteiramente omissa quanto ao acto ou facto de que o pedido
procede;
b) expor o acto ou factos, fonte do pedido, em termos de tal modo confusos,

ambiguos ou ininteligiveis, que ndo seja possivel apreender com seguranca a causa de

pedir.
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Num e noutro caso a peticao € inepta, porque ndo pode saber-se qual a causa de pedir.

Mais desenvolve “importa ndo confundir peticdo inepta com peticdo simplesmente
deficiente... Quando a petigdo, sendo clara e suficiente quanto ao pedido e a causa de
pedir, omite facto ou circunstancias necessarios para o reconhecimento do direito do

autor, ndo pode taxar-se de inepta; o que entao sucede é que a agao naufraga”.

O n° 4 do indicado artigo 581.° define a causa de pedir como sendo o facto juridico de
gue o autor faz proceder o efeito pretendido, precisando que a causa de pedir nas acdes
de anulagéo é o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito

juridico pretendido.

Causa de pedir é o facto juridico concreto ou especifico invocado pelo Autor como

fundamento da sua pretensdo.

A causa de pedir deve estar para com o pedido na mesma relagéo l6gica em que, na
sentenca, os fundamentos hdo-de estar para com a decisdo. O pedido tem, como a
deciséo, o valor e significado duma concluséo: a causa de pedir, do mesmo modo que
os fundamentos de facto da sentenca, € a base, o ponto de apoio, uma das premissas
em que assenta a conclusdo. Isto basta para mostrar que entre a causa de pedir e 0
pedido deve existir 0 mesmo nexo ldgico que entre as premissas dum silogismo e a sua

conclusao.

Analisa Anselmo de Castro “para que a ineptidao seja afastada, requer-se, assim, tdo
s6, que se indiquem factos suficientes para individualizar o facto juridico gerador da
causa de pedir e 0 objecto imediato e mediato da accdo. Com efeito, a lei — art. 193°,
n.° 2 al. a) — s6 declara inepta a peticdo quando falta ou seja ininteligivel a indicacdo do
pedido ou da causa de pedir, 0 que logo inculca ideia da desnecessidade de uma

formulagao completa e exaustiva de um e outro elemento”.
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Quanto a ininteligibilidade, afirma Rodrigues de Bastos “é necessario, porém, ter sempre
presente que ndo é a obscuridade, a imperfeicdo ou equivocidade da indicacdo do
pedido ou da causa de pedir que aquele preceito (correspondente a referida al. a), do

n°2, do art. 186°) contempla, como bem se vé da redacc¢do do n.° 3 do mesmo artigo”.

Como vimos, este entendimento ja era o defendido por Alberto dos Reis, que,
devidamente adaptado a atual redagdo do preceito em causa, conduz a que se
considere inepta a peti¢do, por ininteligibilidade, quando os factos e a conclusdo sao
nela expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou ambiguos que nao possa
apreender-se qual € o pedido ou a causa de pedir. Assim, a peticdo sera inepta por

ininteligibilidade quando néo seja possivel saber-se qual € o pedido ou a causa de pedir.

No tocante a contradi¢do entre pedido e causa de pedir, esta tem de se evidenciar entre
o pedido, enquanto concreta pretensao juridica formulada pelo autor, e a causa de pedir,
enquanto facto ou factos juridicos que se invocam para sustentar o efeito juridico ou
pedido, deduzido — art® 498°, n° 3 e 4, do Cod. Proc. Civil

A peticao inicial tem assim de traduzir um silogismo que estabeleca um nexo légico entre
as suas premissas (as razdes de facto e de direito explanadas) e a concluséo (o pedido

deduzido) e a sua falta traduz-se numa auséncia ou inexisténcia de objeto do processo.

Vista a Doutrina, analisemos, agora, a Jurisprudéncia.

Esta tem vindo a considerar que a peticao inicial é inepta, por falta de causa de pedir,
quando o Autor nédo indica o nucleo essencial do direito invocado, tornando ininteligivel

a sua pretensao.
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A peticéo inicial € inepta por ininteligibilidade quando os factos e a conclusdo sdo nela
expostos em termos de tal modo confusos, obscuros ou ambiguos que ndo possa

apreender-se qual é o pedido ou a causa de pedir.

Ha contradicdo entre a causa de pedir e o pedido quando ndo exista um nexo l6gico
entre ambos. Existindo um nexo l6gico entre ambos, ndo ha contradicdo, podendo,
apenas, ocorrer uma situacdo de improcedéncia, por a causa de pedir ndo ser bastante

para alicergar o pedido.

Como se refere no Ac. do TRP de 27.5.2010, in proc. 5623/09.0TBVNG.P1, é por
referéncia aos factos, independentemente da qualificacéo juridica que deles hajam feito
as partes, que havera de indagar-se da concordancia pratica entre tais factos, enquanto
causa de pedir, e a concreta pretenséo juridica formulada. E a este respeito, como refere
A. Varela in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 121°, n°3769, péags. 121, é
no sentido da incompatibilidade I6gica entre o facto real, concreto, individual, invocado
pelo autor como base da sua pretensdo (causa de pedir) e o efeito juridico, por ele
requerido (pedido) através da accdo judicial, que a doutrina e a jurisprudéncia

justificadamente interpretam, aplicam a contradi¢@o prevista (e regulada) na alinea b).

“Assim, porque a contradicdo do pedido com a causa de pedir representa uma
contradi¢do intrinseca ou substancial insanavel, por ndo existir entre eles 0 mesmo nexo
l6gico que entre as premissas de um silogismo e a sua conclusao, ndo gera a ineptidao
da peticdo inicial a circunstancia de a alegada causa de pedir, conexionada logicamente
com o pedido, ndo ser bastante para alicercar este, pois 0 que entdo se coloca é um
problema de improcedéncia (cfr. Acs. do S.T.J de 7/7/88 in BMJ 379°-592 e de 14/3/90
in A.J. 2°.-90 e Ac. da R.E. de 7/4/83 in BMJ 328°.-656)" - Ac do TCAS de 24-2-2005,
proc 06656/02, in www.dgsi.pt”.
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Para que se verifigue ineptiddo da peticdo inicial € necessario que a alegacao
consistente na causa de pedir seja feita em termos genéricos tais que nao ilustre e
evidencie, em factos concretos, o objeto do litigio, ou que essa generalidade, ou
deficiéncia por escassez ou falta de completa inteligibilidade, permita sem esforco de
imaginacdo compreender qual é a causa de pedir, de tal forma que, em si mesma e
mesmo sem aperfeicoamento, autoriza um julgamento e uma decisdo sobre o seu

meérito.

A ineptiddo da peti¢do inicial supde que o A. ndo haja definido factualmente o nucleo
essencial da causa de pedir invocada como base da pretensédo que formula, obstando

tal deficiéncia a que a acédo tenha um objeto inteligivel.

No caso dos autos, verificamos que o Requerente carreia para 0s autos um conjunto
distinto de factos que apesar de terem em comum a sua relacdo com as Requeridas,
ndo permitem ao Tribunal estabelecer uma relagéo légica, perceptivel e/ou inintelegivel
com o pedido por si formulado que, por outro lado, parece limitar-se a um pedido de
esclarecimento, o que por outro lado parece indicar uma inexisténcia de pedido em

termos processuais.

Face a todo o exposto, outra hip6tese nao resta ao Tribunal arbitral senao
considerar a Peticdo Inicial apresentada pelo Requerente como inepta e
consequentemente nulo todo o processado, nos ternos do disposto no Art 186°
do CPC.

Fixo o valor da acgao em € 5.000,01
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Saliente-se que, ao Requerente sempre assistird o direito de, querendo, propor nova

acdo em que estribe a sua pretensdo em moldes processualmente adequados.

Notifique-se.

Porto, 07 de setembro de 2024.

O Juiz-Arbitro,

(Hugo Telinhos Braga)
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