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SUMARIO:

1 — A Requerida encontra-se obrigado a padrées de qualidade dos servi¢os especificos
e acrescidos como resultado do servico por si disponibilizado.

2 - A guestdo que resta apurar sera perceber se a atribuicdo ao Requerente de um
namero telefénico previamente associado a uma conta bancaria do seu anterior
utilizador, constitui um desvio tolerado a tal obrigacdo de qualidade ou mesmo se, tal
associacao sera inoponivel a Requerida.

3 - Ao consumidor, aquando da contratacéo dos servicos a Requerida, seria legitimo e
razoavel esperar que o numero telefénico que Ihe fosse atribuido nao tivesse quaisquer
onus, encargos ou limites quanto a sua utilizacéo.

4 - Verificamos que tal ndo sucedeu, até porque, fica por explicar o que sucederia se o
Requerente pretendesse associar tal numero telefénico a referida aplicacdo Mbway,
visto que este j& estaria previamente associado a outra conta bancaria.

5 - A Requerida também n&o alega nem logrou provar que haja feito qualquer
adverténcia o Requerente sobre eventuais limites na utilizagdo do mesmo numero de
telefone.

6 - O comportamento da Requerida ndo € compativel com os elevados padrbes de
gqualidade a que a mesma se encontra adstrita, havendo, por tudo o que ficou dito, nexo
de causalidade entre 0 comportamento da Requerida e o dano verificado na esfera

juridica do Requerente.

SENTENCA

Proc. n.° 452/2023 - CNIACC
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Requeridas: B
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1. Relatorio

1.1. O Requerente adquiriu um nimero X a primeira Requerida.

1.2.  Afirma que um seu amigo ao realizar uma transferéncia no valor de € ...,00 por
Mbway indicou, por lapso, esse nimero X.

1.3. O numero atribuido pela 12 Requerida era um namero reciclado e a conta Mbway
ainda estava assocada ao anterior utilizador.

1.4. O Requerente nunca recebeu os € ...,00, pese embora o dinheiro tenha saido
da conta bancéria do seu amigo.

1.5. Requer a condenagdo da 12 Requerida no pagamento de € ...,00.

1.6. A 12 Requerida apresentou contestacdo em que, sumariamente, invoca a sua
ilegitimidade activa, visto ndo ser o Requerente considerado o titular da relacdo material
controvertida.

1.7. Concomitantemente, impugna os factos articulados pelo Requerente.

1.8. O numero de telefone do Requerente foi atribuido aleatoriamente.

1.9. O numero de telefone atribuido ao Requerente tinha passado por um periodo de
guarda prévio de 6 meses, nos termos do Regulamento da Portabilidade.

1.10. Afirma néo se dedicar a prestacdo de servicos bancarios.

1.11. Mais afirma que, o Requerente ndo agiu com a diligéncia que lhe era exigivel,
havendo culpa do lesado para a ocorréncia do dano, porguanto nao avisou 0 seu amigo
gue 0 NOoVo numero ndo estaria associado ao servico Mbway.

1.12. Pugna pela sua absolvigédo do pedido.

1.13. A 22 Requerida apresenta contestacdo em que, sumariamente, pugna pela sua
ilegitimidade passiva no presente pleito.

1.14. Impugna todos os demais factos articulados pelo Requerente.

1.15. Afirma que os contratos por si celebrados sdo realizados com o0s bancos
emissores dos cartbes associados ao servico Mbway.

1.16. Pugna pela sua absolvigédo do pedido.

*

A audiéncia realizou-se com a presenca do Requerente.
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2. Objeto do litigio

Por via de acéo declarativa de condenacao, nos termos em que a define o Art.° 10, ns.®
1,2 e 3 b)do CPC, a questdo colocada em apreciacdo a este Tribunal Arbitral, coincide
com a apreciacdo da existéncia de responsabilidade civil contratual da 12 Requerida
perante o Requerente.

3. Fundamentacéo
3.1. Factos provados:

A) O Requerente afirma adquiriu o nimero de telefone X 90 0000000 a
primeira Requerida.

B) Através da plataforma electrénica MBway, em 07.02.2023, F transferiu €

...,00 para a conta bancéria associada ao numero de telefone identificado em A).

(03] O valor referido em B) nunca chegou a conta bancéaria do Requerente.

3.2
Factos ndo provados

Toda a demais factualidade alegada.
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3.3

Motivacao

A prova positiva e negativa a factualidade levada a apreciacao deste Tribunal prendeu-
se, maioritariamente, com o acordo das partes quanto a parte dos factos, bem como,
colateralmente, com as prova documental carreada para os autos e testemunhal

produzida em audiéncia de julgamento-arbitral.

Designadamente, o quesito A) resultou provado do acordo entre Requerente e 12
Requerida quanto a celebracdo do referido contrato de servico de comunicacfes
electrénicas referente ao numero 90 0000000.

Por sua vez, os quesitos B) e C) resultaram provados do documento de fls. 3 junto aos
autos, bem como das declaragbes prestadas pela testemunha F que, com rigor e
detalhe, explicou que realizou a transferéncia através da aplicacado Mbway e indicou um
dos nuameros de telefone associado ao nome do seu irmao (Requerente), explicando
gue ambos os numeros de telefone eram propriedade do seu irmao e que sé depois se
apercebeu que o Requerente ndo recebeu o valor transferido, pese embora o0 mesmo

valor de € ...,00 tenha saido da sua conta bancaria.

Relativamente aos demais factos alegados, a auséncia de prova, quer documental quer
testemunhal ou de outra espécie, ndo permitiu ao Tribunal aferir da veracidade dos
factos alegados pelo Requerente, justificando-se, desta forma, a resposta negativa dada

pelo Tribunal-arbitral a toda a demais matéria alegada.

Saliente-se que, a 1% Requerida nédo logrou fazer prova dos factos por si alegados,
designadamente do facto de o nimero atribuido ao Requerente ter passado por um
“periodo de guarda” de 6 meses antes de ser atribuido ao Requerente. Pese embora a
Requerida tenha afirmado tal facto, o certo € que, competia-lhe, de alguma forma

legitima, fazer prova do mesmo facto. Tal prova, contudo, ndo ocorreu.

CNIACC - Centro Nacional de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo
Rua D. Afonso Henriques, n2 1 4700 — 030 Braga
TI:253 619 107  Email: geral@cniacc.pt



ARBITRAGEM DE CONSUMO e\

" U
CENTRO NACIONAL DE INFORMACAO (" (5\'%!-
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO GE ARBITRAGEM

Questao Prévia
Da llegitimidade passiva das Requeridas
Ambas as Requeridas invocam a sua ilegitimidade passiva no presente pleito arbitral.

O conceito de legitimidade, enquanto pressuposto processual, encontra-se definido no
art. 30°, do CPC, que estatui:

1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é parte
legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acdo
e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3 - Na falta de indicacao da lei em contrério, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacao controvertida, tal como é
configurada pelo autor.

Da leitura desta norma, conclui-se, utilizando as palavras de Castro Mendes (in Direito
Processual Civil, Vol. Il, pags. 187 e 192) que “a legitimidade é uma posi¢ao de autor e
réu, em relacdo ao objecto do processo, qualidade que justifica que possa aquele autor,
ou aquele réu, ocupar-se em juizo desse objeto do processo.” (...) Assim, a legitimidade

da parte depende da titularidade, por esta, dum dos interesses em litigio”.

No mesmo sentido ensinava o Prof. Alberto dos Reis (in Comentario ao Cddigo de
Processo Civil, 22 edigéo, Vol. |, pag. 41) que a “questao da legitimidade & simplesmente
uma questéo de posicao quanto a relagéo juridica substancial. As partes sdo legitimas
guando ocupam na relacao juridica controvertida uma posigao tal que tém interesse em

que sobre ela recaia uma sentenca que defina o direito.”

A exigéncia deste requisito pretende acautelar que a causa seja julgada perante os

verdadeiros e principais interessados na relacéao juridica, tornando-se assim necessario
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gue estejam em juizo, como autores e réus, as pessoas titulares da
relacdo juridica em causa (Acorddo da Relacdo de Guimardes, de 18.1.2018, in

www.dgsi.pt).

A legitimidade, enquanto pressuposto processual que se exprime através da titularidade
do interesse em litigio, exige que apenas se considere parte legitima como Requerentes
e Requeridos quem tiver interesse pessoal e direto em contradizer, ndo bastando um

interesse indireto, reflexo, conexo ou derivado.

A legitimidade, enquanto pressuposto processual definido no art. 30°, do CPC, interessa
saber quem sao os sujeitos da relagdo controvertida, tal como ela é configurada pelo
Requerente. Saber se essa relacdo existe ou ndo e quem sao efetivamente 0s seus
sujeitos € matéria que pertence ao mérito da acao, e que se prende com a legitimidade
em sentido material, e ndo com a legitimidade enquanto pressuposto processual.

Como referido no Acérddo do STJ, de 18.10.2018 (in www.dgsi.pt) a “legitimidade
processual, constituindo uma posi¢cdo do autor e do réu em relacdo ao objecto do
processo, afere-se em face da relacdo juridica controvertida, tal como o autor a
desenhou. A legitimidade material, substantiva ou “ad actum” consiste num complexo
de qualidades que representam pressupostos da titularidade, por um sujeito, de certo
direito que o0 mesmo invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando, portanto, ao mérito

da causa.”

Ora, se da relacdo material controvertida e do pedido formulado pelo Autor se revela a
12 Requerida como parte legitima na presente demanda, tal conclusdo ja ndo podera
ser extensivel a 28 Requerida, contra quem o Requerente néo formula qualquer pedido,
ndo sendo, por isso, parte susceptivel de qualquer condenacdo no presente pelito
arbitral.

Assim, julga-se verificada a excepcéo dilatéria de ilegitimidade passiva da Requerida C,
nos termos do disposto nos Arts. 278, n.° 1 d), 576°, ns 1 e 2, 557 e) e 578° do CPC,

absolvendo-se a mesma Requerida da presente instancia.
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3.4. Do Direito

O instituto da responsabilidade civil pressupbe a verificacdo de um conjunto de
pressupostos que, verificados, implicardo ou acarretardao a obrigacdo de indemnizar do

lesante perante o lesado.

Os pressupostos edificadores do instituto da Responsabilidade Civil, nos moldes em
que o define 0 nosso ordenamento juridico, designadamente o Art.° 483 do Cddigo Civil,

assenta na verificacdo cumulativa de uma triade de pressupostos.

Constituem jurisprudéncia e doutrina pacificas, para além de amplamente confirmadas
que, o dever de indemnizar, quer no campo da responsabilidade contratual, quer no da

extracontratual, existe quando, cumulativamente, se verifiquem o0s seguintes

pressupostos:
a. llicitude do facto danoso;
b. Culpa, sob a forma de dolo ou negligéncia do autor do facto voluntério;
C. Nexo de causalidade entre o facto e os danos sofridos pelo lesado.

O nexo de causalidade, tal como o define o Art.° 563 do Codigo Civil, estatui que o autor
do facto seréa obrigado a reparar os danos que, tendo em conta o prognéstico objectivo,
“ao tempo da leséo (ou do facto), em face das circunstancias entdo reconheciveis ou
conhecidas pelo lesante, seria razoavel emitir quanto a verificacdo do dano. A
indemnizacgdo sO cobrirda aqueles danos cuja verificagdo era licito nessa altura prever
que nao ocorressem se nao fosse a leséo (ou facto)”, Prof. Antunes Varela in Das

Obrigacdes em Geral, vol 1, 8 Edicdo, Almedina Coimbra.

Prosseguindo o insigne mestre: “é preciso que, em abstracto, o facto seja uma causa

adequada (hoc sensu) desse dano.”
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De igual modo, também o Prof. Almeida Costa (Direito das
Obrigacdes, 3° edi¢cdo, Almedina), esclarece e inculca que “considera-se causa de um

prejuizo a condicdo que, em abstracto, se mostra adequado a produzi-lo”.

Ou seja, “é necessario nao s6 que o facto tenha sido, em concreto, condi¢cao sine qua
non do dano, mas também que constitua, em abstracto, segundo o curso normal das

coisas, causa adequada a sua producao”.

O Cdédigo Civil Portugués adoptou a teoria da causalidade adequada preconizada pelo
Prof. Galvao Telles nos seguintes termos: “Determinada ac¢ao ou omisséo sera causa
de certo prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstancias conhecidas do agente
e as mais que um homem normal poderia conhecer, essa ac¢do ou Oomissado se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a producdo do referido
prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar”, in Cédigo Civil Anotado, Pires de
Lima e Antnes Varela, vol. |, 42 edigdo, Coimbra Editora.

No caso dos autos, verificamos que Requerente e Requerida celebraram um contrato
de prestagéo de servigos de comunicacdes electronicas.

No ambito do mesmo contrato, verificamos que o nimero de telefone atribuido pela
Requerida ao Requerente estaria associado a uma conta bancaria de terceiro, de

identidade desconhecida.

Fruto de tal associagédo, o irmao do Requerente ao fazer uma transferéncia bancéaria
para o Requerente, utilizando o respectivo nimero telefénico, viu 0 montante transferido
ser encaminhado para a conta bancéaria de terceiro (nao identificado) que, na verséo da

Requerida seria o anterior titular do niumero telefénico em causa.

Ao abrigo do previsto nos termos da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, alterada pela Lei n°
12/2008, de 26 de fevereiro, pela Lei n.° 24/2008, de 2 de junho, pela Lei n° 6/2011, de
10 de marco, pela Lei n® 44/2011, de 22 de junho, Lei n® 10/2013, de 28 de janeiro e Lei
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Bens Publicos Essenciais — verificamos que o servico prestado pela

Requerida é um servigo publico essencial.

Estatui 0 mesmo normativo que:

1- A presente lei consagra regras a que deve obedecer a prestacao de servigos publicos
essenciais em ordem a proteccédo do utente.

2— S&0 0s seguintes 0s servicos publicos abrangidos:

a) Servico de fornecimento de agua,;

b) Servigo de fornecimento de energia eléctrica;

c) Servico de fornecimento de gas natural e gases de petréleo liquefeitos canalizados;
d) Servico de comunicacdes electronicas;

e) Servigos postais;

f) Servigo de recolha e tratamento de aguas residuais;

g) Servicos de gestdo de residuos solidos urbanos.

Resultado de tal caracteristica (essencialidade) dos servi¢os prestados pela Requerida,
a mesma encontra-se obrigado a padrfes de qualidade dos servigos especificos e

acrescidos, prevendo o Art .7° da mesma Lei que:

“a prestagcdo de qualquer servigco devera obedecer a elevados padrbes de qualidade,
neles devendo incluir-se o grau de satisfacdo dos utentes, especialmente quando a

fixagcao do prego varie em funcdo desses padrées”.

A questao que resta apurar sera perceber se a atribuicdo ao Requerente de um nimero
telefénico pela Requerida previamente associado a uma conta bancaria do seu anterior
utilizador, constitui um desvio tolerado a tal obrigacdo de qualidade ou mesmo se, tal
facto sera inoponivel a Requerida.
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A Requerida defende-se argumentando que cumpriu um “periodo de nojo” de 6 meses
antes de atribuir o nimero telefénico ao Requerente e que, por isso, nos ternos do

Regulamento da Portabilidade cumpriu integralmente com as suas obrigacées.

Pese embora consideremos que o Regulamento da Portabilidade sera inaplicavel ao
caso em concreto, a verdade € que, a Requerida também nao logrou provar o

cumprimento do referido “tempo de guarda” de 6 meses que alega.

Resultado de tudo o que ficou dito, certo é que, ao consumidor, aquando da contratacao
dos servicos a Requerida, seria legitimo e razoavel esperar que o numero telefénico que
lhe fosse atribuido ndo tivesse quaisquer 6nus, encargos ou limites quanto a sua
utilizacdo. Dito de outra forma, que o numero de telefone estivesse “limpo” e pudesse

ser utlizado na sua plenitude.

Verificamos que tal ndo sucedeu, até porque, fica por explicar o que sucederia se o
Requerente pretendesse associar tal numero telefénico a referida aplicacdo Mbway,
visto que este ja estaria associada a outra conta bancéria. E a Requerida também nédo
alega nem logrou provar que haja feito qualquer adverténcia o Requerente sobre

eventuais limites na utilizacdo do mesmo numero de telefone.

Somos assim a opinido que o comportamento da Requerida ndo é compativel com os
elevados padrdes de qualidade a que a mesma se encontra adstrita, havendo, por tudo
o que ficou dito, nexo de causalidade entre 0 comportamento da Requerida e o dano

verificado na esfera juridica do Requerente.

Relativamente a suposta negligéncia do Requerente e eventual concurso da culpa do
mesmo para a verificagdo do dano, somos da opinido que tal conclusdo se revela

ilegitima e inidonea, para além de ndo suportada nos factos trazidos a juizo-arbitral.
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Na verdade, se o numero telefénico atribuido pela Requerente ao Requerida estivesse
livre de quaisquer 6nus ou encargos, o0 que teria ocorrido seria simplesmente a nédo
concretizacao da transferéncia bancéria, uma vez que, o mesmo ndmero ndo apareceria
como apto a receber ou realizar qualquer operacdo bancéria. Situacdo que nao

determinaria qualquer dano na esfera juridica do Requerente.

Parece-nos assim que ao Requerente ndo sera legitimo exigir conduta ou cuidados

distintos dos verificados.

Assim, concluimos que a foi o comportamento negligente da Requerida que, em

exclusivo, concorreu para a verificagdo do dano dos autos.

Desta forma, devera a Requerida indemnizar o Requerente nos danos por si sofridos.

4. Decisédo

Face a todo o exposto, julgo a acdo totalmente, por provada, condenando-se a
Requerida B a pagar ao Requerente a quantia de € ...,00 (..... euro).

Nos termos do disposto nos Arts. 278, n.° 1 d), 576° ns 1 e 2, 557 e) e 578° do
CPC, declara-se a Requerida C, parte ilegitima na presente demanda, absolvendo-

se a mesma da presente instancia.

Fixo o valor da accdo em € ...,00
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Notifique-se.

Porto, 09 de setembro de 2023
O Juiz-Arbitro,

(Hugo Telinhos Braga)
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