ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E AREITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Processo de arbitragem

Demandante: A
Demandada: B
Arbitro unico: Jorge Morais Carvalho

Secretéria do processo: Maria Inés Mata

Resumo (elaborado pelo arbitro): Prescrevem no prazo de seis meses, contados apds o
final do periodo de faturacdo, o direito ao recebimento do prego do servigco publico

essencial e o direito a percecdo dos juros relativos ao preco.

Sentenca

1. O processo correu os seus termos em conformidade com o Regulamento do
Centro Nacional de Informagdo e Arbitragem de Conflitos de Consumo (Regulamento)l.

A demandante submeteu o presente litigio a apreciagdo deste tribunal arbitral ao
abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho (com a redagdo introduzida
pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco), que estabelece que “os litigios de consumo no
ambito dos servigos publicos essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando,
por opcao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a
apreciagdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”. O servigo de fornecimento de agua é um servigo publico
essencial [artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 23/96] e a utente-demandante ¢ pessoa

singular.

! Autorizado por despacho do Secretario de Estado da Justica n.° 20778, de 8 de setembro de 2009,
publicado no Diario da Republica, 2.* série, de 16 de novembro de 2009, pp. 37874 e 37875.
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O arbitro signatario foi designado por despacho de 18 de julho de 2017 da
coordenadora do Centro Nacional de Informagdao e Arbitragem de Conflitos de

Consumo.

2. A demandante veio ao processo pedir que fossem considerados prescritos os
valores exigidos pela demandada, ndo se procedendo, desta forma, a cobranca dos
mesmos.

A demandada foi citada, no dia 1 de agosto de 2017, para contestar no prazo de 10
dias, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento do Centro Nacional de
Informacao e Arbitragem de Conflitos de Consumo (Regulamento)z.

A demandada nao contestou nem interveio no processo posteriormente.

No dia 14 de setembro de 2017, proferi despacho dando conta que a demandante
baseava a sua pretensdo nos seguintes factos:

— Em 2003, a demandante procedeu a venda de uma habita¢do e nao cancelou o
contrato de fornecimento de dgua, por conveniéncia dos compradores, tendo-lhe estes
assegurado que procederiam a transferéncia do contrato para o seu nome;

— Os compradores ndo terdo procedido a essa transferéncia, pelo que, quando
deixaram de pagar as faturas da 4gua, as dividas ficaram em nome da demandante;

— A 27 de abril de 2016, a demandante foi notificada, por carta, para comparecer
na Seccao de Contencioso da demandada, por se encontrar devedora de faturas de agua
desde 2011;

— A divida apresentada ¢ de € 73,38, referente aos meses de novembro de 2011 e
janeiro, marco e abril de 2012;

— Acrescem ainda a esta divida € 39,73 de custas, totalizando o valor em divida
€ 113,11,

— Até a data desta comunicagdo (27/04/2016), a demandante nunca tinha sido
contactada por qualquer entidade (incluindo os Servicos Municipalizados) acerca desta

divida, nem lhe tinha sido feito qualquer convite a sua liquidagao;

2 Disponivel aqui: www.arbitragemdeconsumo.org/images/file/Regulamento.pdf.
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— A demandante deslocou-se a Seccdo de Contencioso da demandada com o
objetivo de demonstrar que nao tinha sido responsavel pelo consumo de agua faturado,
mas sem éxito, tendo sido instaurado um processo de execucao fiscal;

— A 28 de junho de 2016, o processo de reclamagdo graciosa n.° X foi indeferido
por falta de fundamento da reclamacgao;

— A 3 de maio de 2016, a ERSAR (Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e
Residuos) recebeu a reclamagdo da demandante, a qual respondeu a 2 de agosto de
2016, tendo interpelado os Servicos Municipalizados da demandada, a fim de obter
esclarecimentos adicionais;

— Estes esclarecimentos prestados a ERSAR, segundo comunicacdo feita a 5 de
julho de 2017, referem-se a um numero de fatura diferente e de data posterior a
apresentada nos oficios sobre a cobranca da divida em causa;

— A 7 de outubro de 2016, foi novamente indeferido o pedido da demandante junto
da demandada, por ter ja decorrido o prazo de 15 dias concedido ao municipe para a
apresentacdo de novos factos suscetiveis de alterar o projeto de decisao;

— Os Servigos Municipalizados dispunham, em base de dados, da informacao de
um outro contrato para fornecimento de 4gua em nome da demandante, na sua morada
atual na mesma cidade, desde 2003.

No despacho de 14 de setembro de 2017, convidei ainda as partes, nos termos do
art. 14.° do Regulamento do CNIACC, tendo em conta que apenas estava em causa a
analise dos pressupostos da prescri¢do do direito de crédito invocado pela demandada e
que esta ndo contestou, a vir ao processo, no prazo de 10 dias, apresentar, querendo,
alegacdes finais.

O despacho foi notificado as partes nos dias 15 de setembro (demandante) e 21 de
setembro (demandada). As partes ndo responderam ao despacho.

Considero, assim, face aos elementos disponiveis no processo, provados os factos

indicados.

3. Estamos em condig¢des de decidir.
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O valor exigido a demandante pela demandada € referente a consumos relativos
aos meses de novembro de 2011 e janeiro, marco e abril de 2012 e aos juros a eles
relativos.

Ora, 0 art. 10.%, n.% 1, da Lei n.° 23/96°, que regula os servicos publicos essenciais,
estabelece que “o direito ao recebimento do preco do servigo prestado prescreve no
prazo de seis meses ap0s a sua prestacdo”. O prazo comeca a correr a partir da data em
que terminar o periodo de faturacdo em causa e o direito puder ser exercido (art. 306.°,
n. 1, do Codigo Civil). Para efeitos da prescricdo, 0 momento relevante é o Gltimo dia
do periodo mensal de referéncia para efeitos de faturacéo” e ndo o do envio da fatura ou
o de qualquer outra forma de exigéncia de pagamento®.

Trata-se de um prazo de prescricdo do direito e ndo apenas de um prazo para
apresentacdo da fatura, consagrando a norma uma prescricdo extintiva e néo
presuntiva’.

Né&o se verificou qualquer circunstancia que levasse a interrupcdo da prescricao,
nomeadamente a propositura de acdo ou o inicio de um procedimento de injuncéo.

Logo, é manifesto que, em 2017, na data do inicio do presente processo, se
encontrava ja prescrito o direito da demandada a receber o preco relativo aos meses de
novembro de 2011 e janeiro, marco e abril de 2012.

O art. 10.° da Lei 23/96 deve aplicar-se também aos créditos de juros relativos as
obrigac6es prescritas nos termos do mesmo preceito’. Em qualquer caso, mesmo que se
entendesse que o crédito de juros prescreve no prazo alargado de cinco anos, 0 mesmo
estaria também ja prescrito, uma vez que 0s consumos em causa no ambito do presente

processo terminaram em abril de 2012, ou seja, ha mais de cinco anos.

% Lei n® 23/96, de 26 de julho, alterada pelas Leis n.”* 5/2004, de 10 de fevereiro, 12/2008, de 26 de
fevereiro, 24/2008, de 2 de junho, 6/2011, de 10 de margo, 44/2011, de 22 de junho, e 10/2013, de 28 de
janeiro.

* JOAO CALVAO DA SILVA, “Anotacdo dos Acorddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 9 de Julho de
1998, e do Tribunal da Relagdo do Porto, de 28 de Junho de 1999, in Revista de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, Ano 132.°,1n.° 3901 e 3902, 1999, pp. 135-160, p. 155.

® JORGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, 4.* edicdo, Almedina, Coimbra, 2017,
pp- 336 € 337.

® JORGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, cit., pp. 335 e 336.

7 JORGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, cit., p. 341.
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4. Em consequéncia, julgo a acdo procedente, considerando prescrito o direito da

demandada a exigir a cobranga dos valores em causa no presente processo.

Lisboa, 16 de outubro de 2017

O Arbitro,

Jorge Morais Carvalho



