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Processo de arbitragem

Demandante: A
Demandada: B
Arbitro tnico: Jorge Morais Carvalho

Sentenca
| — Processo

1. O processo correu 0s seus termos em conformidade com o Regulamento do
Centro Nacional de Informacéo e Arbitragem de Conflitos de Consumo (Regulamento
do CNIACC).

O demandante submeteu o presente litigio a apreciacdo deste tribunal arbitral,
ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho, com a redacdo dada
pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco, que estabelece que “os litigios de consumo no
ambito dos servicos publicos essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando,
por opcao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a
apreciacdo do tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”. Ora, o servico de fornecimento de energia elétrica € um
servico publico essencial [artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da citada Lei n.° 23/96] e o

utente-demandante é pessoa singular.

! Autorizado por despacho do Secretério de Estado da Justica n.° 20778, de 8 de setembro de 2009,
publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 16 de novembro de 2009, pp. 37874 e 37875.
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O érbitro signatério foi designado por despacho de 4 de setembro de 2015 da
coordenadora do Centro Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de
Consumo.

As partes sdo legitimas. Apesar de a demandada ter invocado a existéncia de
ilegitimidade passiva, j& se decidiu no despacho de 2 de novembro de 2015 que nédo
Ihe assiste razdo. Com efeito, para que se verifique o pressuposto da legitimidade
basta aferir se estdo presentes os “sujeitos da relagdo controvertida, tal como ¢é
configurada pelo autor” (art. 30.°, n.° 3, do Coédigo de Processo Civil). Neste caso, o
demandante configura (ainda que implicitamente) a relacdo como uma relagdo
contratual, pelo que, sendo as partes do processo as partes do contrato, se verifica o
pressuposto da legitimidade.

O demandante n&o foi representado por advogado, sendo que a representacao
ndo era obrigatoria por o valor da ac8o ser inferior ao valor da algada dos tribunais de
1.2 instancia (artigo 20.° do Regulamento do CNIACC).

2. Em 25 de agosto de 2015, o demandante enviou ao CNIACC um
requerimento de arbitragem relativo a um conflito com a demandada. Em resumo, o
demandante pedia que a demandada fosse condenada no pagamento de uma
indemnizacdo, alegando para tal danos resultantes de um pico de tensdo no
fornecimento de eletricidade.

Na sequéncia da notificacdo para contestar, com data de 8 de setembro de 2015,
a demandada apresentou contestacdo no dia 15 de setembro de 2015. Defendeu-se a
demandada por excecdo e por impugnacdo. Relativamente & excecdo, a demandada
invocou a sua ilegitimidade, questéo j& abordada nesta deciséo.

No despacho de 2 de novembro de 2015, além de tratar da excegdo de
ilegitimidade invocada pela demandada, fixei os seguintes temas de prova:

— Ocorréncia de uma quebra no fornecimento de energia elétrica e a sua
duragéo;

— Efeitos da quebra no fornecimento de energia elétrica relativamente aos bens

do demandante;
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— Danos concretos causados no patriménio do demandante, nomeadamente o
valor dos bens alegadamente danificados;

— Relacdo entre a quebra no fornecimento de energia elétrica e os danos
causados no patriménio do demandante.

Convidei, ainda, as partes a apresentarem, no prazo de dez dias, os documentos
que estivessem em seu poder e, que ndo tendo sido ja apresentados, fossem relevantes
para 0s quatro temas de prova indicados.

O despacho foi notificado as partes no dia 3 de novembro de 2015 por correio
eletronico. As partes responderam ao despacho dentro do prazo fixado para o efeito,
mas ndo juntaram qualquer documento aos autos.

O filho do demandante respondeu, por mensagem de correio eletronico, no dia 6
de novembro de 2015, em representacdo do demandante. Ora, o demandante nao
indicou no requerimento de arbitragem submetido a apreciagdo deste tribunal que
seria representado ou assistido pelo filho. Ao abrigo do artigo 20.°, n.° 3, do
Regulamento do CNIACC, fixei um prazo de cinco dias para o demandante vir ao
processo, em requerimento assinado em conformidade com o documento de
identificacdo, indicar se pretendia ser assistido pelo seu filho. Como o demandante
ndo respondeu no prazo indicado, a mensagem de correio eletronico em causa nao foi
considerada neste processo por ndo ter sido subscrita pelo demandante.

A demandada respondeu, também por mensagem de correio eletronico, no dia
11 de novembro de 2015, afirmando que “ndo tem nenhum interesse (direto ou
indireto) em contradizer os factos alegados, nem dos mesmos lhe podem advir
quaisquer prejuizos”. Foi entdo reafirmado pelo tribunal, em despacho proferido a 23
de novembro de 2015, que, tal como resulta do despacho proferido a 2 de novembro
de 2015, a demandada ¢ parte legitima na presente agao.

Assim, tratando-se de uma acdo de responsabilidade contratual, em que o
pedido de indemnizagdo decorre da (eventual) violacdo do contrato, a demandada tem
interesse direto em contradizer como parte no contrato, nos termos do artigo 30.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Civil. Reafirmou-se, assim, a improcedéncia da excecao

dilatoria de ilegitimidade passiva da demandada.
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Na sua comunicagdo de 11 de novembro de 2015, a demandada veio ainda
requerer a intervencao da C no processo, com o argumento de que essa intervengao ¢
“essencial para a boa decisdao da causa, sobretudo no que concerne ao esclarecimento
e a jun¢do dos documentos relacionados com os temas sobre os quais deve incidir a
prova”. Ainda de acordo com a demandada, esta intervencao justificava-se devido a
separagao das atividades de comercializagdo e de distribuicao no setor elétrico.

Comegamos por analisar a base legal para decidir sobre esta questao.

Este processo arbitral foi iniciado ao abrigo do direito potestativo conferido ao
utente consumidor pelo art. 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96 (na sua redagao atual). A Lei
de Arbitragem Voluntéria (Lei n.° 63/2011) ¢ aplicavel ao processo, uma vez que nao
se trata de um caso de arbitragem necesséaria. Com efeito, a arbitragem ¢ voluntaria
para o utente, apenas sendo imposta ao prestador do servico na sequéncia de
declaracdo do utente nesse sentido. Mesmo que se entendesse que estavamos perante
uma situacdo de arbitragem necessdria, deveria aplicar-se a Lei de Arbitragem
Voluntaria, por remissdo do art. 1085.° do Cdédigo de Processo Civil.

O art. 36.° da Lei de Arbitragem Voluntaria, que regula a intervencao de
terceiros, estabelece que “s6 podem ser admitidos a intervir num processo arbitral em
curso terceiros vinculados pela convengdo de arbitragem em que aquele se baseie
(...)”. Ora, ndo havendo neste caso conveng¢do de arbitragem e ndo sendo a matéria
da intervencao de terceiros tratada no Regulamento do CNIACC, ¢ necessario aplicar
o preceito com as devidas adaptagdes. Assim, s6 podem intervir no processo arbitral
terceiros em relagdo a configuragdo da lide feita pelo demandante, na qual a
demandada participa por imposi¢ao legal, se esses terceiros aderirem ao processo de
arbitragem.

Nao basta, no entanto, a sua adesao (Voluntériaz) ao processo de arbitragem.

E necessario, ainda, o consentimento de todas as partes no processo arbitral®.

Neste caso, a demandada consente, uma vez que fez o pedido. Ja o demandante ndo se

2 N#o é admissivel que a instancia arbitral seja iniciada contra dois prestadores de servigos ao abrigo do
direito potestativo a arbitragem conferido ao utente consumidor pelo art. 15.°, n.° 1, da Lei n.° 23/96
(na sua redacdo atual). Com efeito, se a lei impde ao prestador de servico a participagdo num processo
arbitral por declaracdo da contraparte, ndo imp&e a participacdo nesse processo a par de outras partes.
O prestador de servigos tem, assim, a possibilidade de bloquear a participacdo no processo de outras
partes, além de si e do utente.
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pronunciou sobre a questdo. Neste sentido, o demandante, notificado do presente
despacho, deve, no prazo de 5 dias, indicar se consente na adesdo (eventual e futura)
da C ao processo de arbitragem em curso. Se o demandante nada disser no prazo
referido, entende-se que nao deu o seu consentimento.

Mesmo que se verifique o consentimento de todas as partes (aqui incluindo o
terceiro, que apenas sera notificado para o efeito, quando e se a intervengao for
admitida por este tribunal), o n.° 3 do art. 36.° estabelece que “o tribunal arbitral s6
deve admitir a intervengdo se esta ndo perturbar indevidamente o normal andamento
do processo arbitral e se houver razdes de relevo que a justifiquem, considerando-se
como tais, em particular, aquelas situagdes em que, ndo havendo manifesta
inviabilidade do pedido: a) O terceiro tenha em relacdo ao objeto da causa um
interesse igual ao do demandante ou do demandado, que inicialmente permitisse o
litisconsorcio voluntdrio ou impusesse o litisconsércio necessario entre uma das
partes na arbitragem e o terceiro; ou b) O terceiro queira formular, contra o
demandado, um pedido com o mesmo objecto que o do demandante, mas
incompativel com o deste; ou ¢) O demandado, contra quem seja invocado crédito que
possa, prima facie, ser caracterizado como solidario, pretenda que os demais possiveis
credores solidarios fiquem vinculados pela decisdo final proferida na arbitragem; ou
d) O demandado pretenda que sejam chamados terceiros, contra os quais o
demandado possa ter direito de regresso em consequéncia da procedéncia, total ou
parcial, de pedido do demandante”.

Nos termos da alinea a), a C apenas poderia ser admitida a intervir na presente
acdo caso tivesse um interesse igual ao do réu quanto ao objeto da agdo (pedido de
indemnizagdo fundado em responsabilidade contratual), isto ¢, em caso de

.. , . , . .4 , . e .
litisconsorcio voluntario passivo . Por outras palavras, a C so teria legitimidade para

¥ Como refere ARMINDO RIBEIRO MENDES (Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, 2.2 edigdo,
Almedina, Coimbra, 2015, p. 96), “a exigéncia de consentimento de todos os envolvidos decorre do
desejo de evitar o risco de lesdo de interesses das partes primitivas e os inconvenientes para a condugédo
célere do processo”.

* Note-se que, se se aplicasse o Codigo de Processo Civil, a conclusdo seria a mesma, nos termos do
art. 316.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, com a diferenca de que a analise terminaria por aqui,
concluindo-se no sentido da inadmissibilidade da intervencdo (artigo 318.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Civil). Em qualquer caso, o chamamento da C deveria ter sido deduzido na contestacdo, o que
ndo aconteceu, pelo que o pedido de intervencdo, quer a titulo principal [artigo 318.%, n.° 1, alinea ¢),
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intervir na presente instdncia arbitral, ao abrigo da alinea a), caso fosse parte no
contrato celebrado entre o demandante e a demandada, o que ndo se verifica.

Na alinea b), estd em causa a oposi¢ao por parte do terceiro, pressupondo-se que
tem um direito proprio contra a demandada e que esse direito ¢ incompativel com o
do demandante. Nao ¢ o caso.

A alinea c¢) também ndo permite, nesta instancia arbitral, a participagao do
terceiro. Com efeito, o crédito ndo pode, “prima facie, ser caracterizado como
solidario”, pois o demandante alicergou o seu pedido na responsabilidade contratual
da demandada e o terceiro (C) ndo ¢é parte do contrato. Podera, eventualmente, ser
igualmente responsavel perante o demandante, mas a um titulo diverso.

A alinea d) ¢ a tinica que pode, em abstrato, permitir a intervencao do terceiro
neste processo arbitral (intervengao acessoria®). Deve, no entanto, notar-se que este
tribunal arbitral ndo ¢ competente para a agdo de regresso, uma vez que o eventual
litigio entre a B e a C ndo ¢ um litigio de consumo. Assim, a (eventual) interven¢do da
C estara sempre limitada a discussdo das questdes que tenham repercussdo em
posterior agdo de regresso.

O demandante foi entdo convidado a vir ao processo, no prazo de cinco dias,
indicar se pretendia chamar a C a este processo para efeito da alinea d) do n.° 3 do art.
36.° da Lei de Arbitragem Voluntaria, explicando porque considerava, neste contexto,
existirem razoes de relevo que justificassem a referida intervengdo, sendo certo que
esta iria perturbar, de alguma forma, o normal andamento do processo.

As partes foram alertadas de que, na sequéncia da resposta ao despacho ou
decorrido o prazo para tal, o tribunal arbitral decidiria sobre a admissibilidade da

intervengﬁoe.

do Cédigo de Processo Civil] quer a titulo acessério (artigo 322.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil),
sempre seria inadmissivel neste momento, porque extemporaneo.

®> ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem, Almedina, Coimbra, 2015, p. 337.

® Note-se que, como refere ARMINDO RIBEIRO MENDES (Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, 2.2
edi¢do, Almedina, Coimbra, 2015, p. 97), “o tribunal arbitral ndo fica vinculado a vontade das partes
requerentes ou do terceiro que pretenda intervir’. MARIANA FRANCA GOUVEIA, Curso de Resolugéo
alternativa de Litigios, 3.2 edi¢do, Almedina, Coimbra, 2014, p. 274, considera que se admite aqui
“bastante discricionariedade aos arbitros no seu juizo sobre a razoabilidade pratica da intervencdo
requerida”. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “A Intervencdo de Terceiros no Processo Arbitral”, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. Il, Coimbra Editora, Coimbra,
2013, p. 946, refere expressamente que o tribunal arbitral pode “rejeitar uma intervengio (espontinea
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O despacho foi notificado as partes no dia 24 de novembro de 2015 por correio
eletronico, ndo tendo estas respondido.

Proferimos entdo novo despacho, no dia 7 de dezembro de 2015, determinando
que, na falta de resposta do demandante, consideravamos que 0 mesmo ndo consentiu
na intervengdo da C no processo. Assim, na falta de um dos requisitos legais para a
intervencdo de terceiros em processo arbitral (artigo 36.%, n.° 1, da Lei de Arbitragem
Voluntaria), foi indeferida a intervencao principal da C.

Convidei entdo as partes, nesse ultimo despacho, a vir ao processo, no prazo de
dez dias, declarar se admitiam a viabilidade de conciliacdo e, na hipétese negativa,
apresentarem, querendo, alegacdes finais. A demandada, devidamente notificada, ndo
respondeu. O demandante, notificado no dia 24 de novembro de 2015, respondeu ao
despacho no dia 21 de dezembro de 2015, remetendo apenas “em anexo envio toda a
documentacao j& previamente enviada”.

Cumpre, assim, decidir.

Il - Enquadramento fatico e juridico

O demandante alegou que, no dia 12 de janeiro de 2015, se verificou uma falha
de energia elétrica na sua residéncia, a qual lhe causou danos, pretendendo ser
ressarcido desses danos. Na contestagdo, a demandada veio confirmar a celebracéo de
um contrato de fornecimento de energia elétrica com o demandante, tendo vindo até
agora a fornecer energia elétrica na sua residéncia. Impugnou todos 0s outros factos
alegados no requerimento inicial.

Sendo requerida uma indemnizacéo pelo demandante, importa verificar se estdo
preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil (facto ilicito, culpa, dano e
nexo de causalidade entre o facto e o dano). Trata-se, neste caso, de responsabilidade

contratual, uma vez que, da forma como o objeto da acdo foi configurado pelo

ou provocada) que ambas as partes e o interveniente aceitem”. Isto mostra que cabe ao tribunal avaliar
se (i) ha razdes de relevo que justifiqguem a intervencao do terceiro e (ii) a intervencdo ndo perturba o
normal andamento do processo arbitral.
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demandante, estd em causa o alegado cumprimento desconforme do contrato
celebrado entre as partes.

E necessario verificar, em primeiro lugar, se ha facto ilicito, ou seja, se existe
ndo cumprimento conforme do contrato.

O demandante alega que se verificou um pico de tensé&o, i.e., o fornecimento de
energia elétrica, num momento preciso, com uma tensdo superior a normal, que
implica o cumprimento desconforme do contrato celebrado entre as partes. A
demandada contesta este facto, alegando que ndo tem obrigacdo de saber se o facto é
ou ndo real. Embora a demandada nédo seja a distribuidora de eletricidade, julgamos
que se trata aqui de um facto que € — ou deveria ser — do seu conhecimento, quanto
mais ndo seja pela relacdo privilegiada que estabelece com a distribuidora. Note-se
que o Regulamento de Qualidade de Servico do Setor Elétrico, da ERSE
(Regulamento n.° 455/2013), que vincula a demandada, estabelece, no seu artigo 5.°,
que “os operadores das redes, os comercializadores de ultimo recurso e os
comercializadores devem instalar e manter operacionais e auditaveis sistemas de
registo necessarios a verificacdo do cumprimento do presente regulamento, nas
matérias que lhes sdo aplicaveis” (italico nosso).

Em qualquer caso, independentemente do que se acabou de expor, o facto
relativo ao pico de tensdo deve ser dado como provado, uma vez que consta do anexo
n.° 6-a) do requerimento de arbitragem, documento ndo impugnado pela demandada,
um guia de diagndstico relativo a avaliagdo feita por terceiro a uma televisdo do
consumidor, no qual se diz: “Informar o cliente, que a fonte de alimentacdo da tv foi
sujeita a um pico de tensdo, que comprometeu o seu bom funcionamento”. O mesmo
resulta, em termos proximos, dos anexos n.” 7-a), 11 e 12. Neste sentido, considera-
se verificado o ndo cumprimento conforme do contrato celebrado entre as partes.

Relativamente a culpa, é necessario ter em conta o artigo 9.° do ja referido
Regulamento de Qualidade de Servigo do Setor Elétrico. Do seu n.° 1 resulta que “os
comercializadores e os comercializadores de ultimo recurso respondem pelos diversos
aspetos da qualidade de servico junto dos clientes com quem celebrem um contrato
de fornecimento, sem prejuizo da responsabilidade dos operadores das redes com

quem estabeleceram contratos de uso das redes e do direito de regresso sobre estes”
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(it&lico nosso). Assim, ndo podera nunca bastar a invoca¢do da circunstancia de a
eletricidade ser distribuida por terceiro para afastar a responsabilidade do
comercializador de eletricidade, sob pena de se desvirtuar este art. 9.°. Este tem de
garantir o cumprimento conforme do contrato, podendo depois, eventualmente, se
considerar que a responsabilidade é do distribuidor, exercer direito de regresso sobre
este.

O demandante nédo alegou qualquer facto relativo a culpa da demandada, mas a
culpa é presumida, nos termos do art. 799.%, n.° 1, do Cadigo Civil, ndo tendo a
demandada, como ja se referiu, ilidido a presuncéo, provando, por exemplo, que o
pico de tensdo se deveu a um facto fortuito ou de forca maior.

Relativamente ao dano e ao nexo de causalidade, o0 demandante alega que foram
danificados nove bens.

— TV LED LG 37”: do anexo n.° 6-a) ao requerimento de arbitragem (relatorio
realizado por entidade terceira em relacdo as partes) resulta que a televisdo “foi sujeita
a um pico de tensdo, que comprometeu o seu bom funcionamento”. Segundo o mesmo
documento, a avaria materializa-se na circunstancia de a televisdo ndo ligar. Est4,
portanto, verificada a existéncia de dano e de nexo de causalidade. N&o temos, no
entanto, elementos no processo que permitam quantificar o valor da televisdo no
momento em que se verificou o pico de tensdo. O demandante, convidado no
despacho proferido por este tribunal arbitral no dia 2 de novembro de 2015 a
apresentar elementos de prova adicionais relativamente aos danos concretos causados
no seu patriménio, nomeadamente o valor dos bens alegadamente danificados, ndo o
fez. Nos termos do art. 566.°, n.° 3, do Coédigo Civil, “se nao puder ser averiguado o
valor exato dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites que tiver
por provados”. Neste caso, na falta de outros elementos, deve atender-se ao custo de
aquisicdo no mercado de uma televisdo usada com aquelas carateristicas, fixando-se a
indemnizagao em € 100.

— Consola de jogos WII da Nintendo: do anexo n.° 11 ao requerimento de
arbitragem (orcamento realizado por entidade terceira em relacdo as partes) resulta
que o “Carregador Consola Nintendo Wii” ndo liga e que, “apds observagao foi

possivel verificar que o equipamento terd sido sujeito a um pico de corrente tendo
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danificado o0 mesmo, pelo qual aconselha-se a sua substituigdo”. Esta, portanto,
verificada a existéncia de dano (do carregador e ndo de toda a consola) e de nexo de
causalidade. Ndo temos também neste caso elementos no processo que permitam
quantificar o valor do carregador da consola no momento em que se verificou o pico
de tenséo. Devendo esse valor ser fixado equitativamente por este tribunal arbitral,
julgo adequado o valor de € 15, tendo em conta gque estd em causa o carregador e ndo
a consola em si.

— PC Portétil G6 1355 EP: as observacdes feitas relativamente ao bem anterior
sdo aqui aplicaveis mutatis mutandis, resultando do anexo n.° 12 ao requerimento de
arbitragem (orcamento realizado por entidade terceira em relacdo as partes, assim
designado, embora ndo contenha o preco) a prova do dano e do nexo de causalidade.
Estd em causa, também aqui, o carregador e ndo o portatil, pelo que deve fixar-se a
indemnizagdo em € 15.

— DVD Sony, Tablet ACER Bl 720, TV Panasonic 32” ¢ Maquina de café
Nespresso: ndo tendo sido introduzidos no processo quaisquer elementos relativos a
estes bens, sdo dados como nédo provados os factos relativos ao dano e ao nexo de
causalidade em relacédo a eles (a participacdo de avaria ndo nos parece suficiente para
concluir no sentido da verificacdo dos factos em causa).

— Movel TV da sala: do anexo n.° 2 ao requerimento de arbitragem (fotografia
do movel) resulta claramente a existéncia de um dano, tudo levando a crer que esse
dano tenha resultado dos problemas nos equipamentos, na sequéncia do pico de
tensdo. N&o existindo no processo elementos que permitam a quantificacdo exata do
dano, fixo a indemnizagdo, nos termos ja indicados, relativamente a este movel, em
€ 70, atendendo ao custo que podera ter, para o demandante, arranjar ou adquirir um
novo maével no estado em que este se encontra.

— Combinado Samsung No Frost: do anexo n.° 7.°-a) ao requerimento de
arbitragem (orcamento realizado por entidade terceira em relacdo as partes) resulta a
existéncia de dano e nexo de causalidade. Assim, pode ler-se no documento: “Depois
de analisado tecnicamente, concluo que o mesmo tem o modulo de poténcia e
comando danificado, sem possivel reparacdo do mesmo. Esta avaria foi provocada por

um excesso de corrente eléctrica de alimentagdo”. E depois apresentado nesse
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documento o valor a pagar, no total de € 229 (€ 169 relativos a um modulo Samsung,
€ 40 de mao de obra e € 20 de deslocacdao). Todos estes danos sao indemnizaveis,
pelo que deve ser este o valor a atribuir ao demandante, a titulo de indemnizacéo,

relativamente a este bem.

1V — Deciséo

Em consequéncia, julgo a acdo parcialmente procedente, condenando a

demandada no pagamento de uma indemnizacdo ao demandante no valor de € 429.

Lisboa, 22 de janeiro de 2016

O arbitro,

Jorge Morais Carvalho
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