ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Processo de arbitragem n.° 780/2019

Reclamante: A

Reclamada: B

RESUMO:

Na decorréncia de uma vistoria técnica levada a cabo pela Reclamada ao equipamento de
medicdo de energia elétrica do Reclamante, a 26/06/2018, foi detetada, segundo a
Reclamada, uma acdo ilicita que comprometia a viabilidade do registo de consumo a ela
adstritos, uma vez que o equipamento de mediacao (contador) encontrava-se “sem selos na
tampa de index e chapa de caracteristicas caida”. Em consequéncia, a Reclamada substituiu o
contador existente no local e notificou o Reclamante para proceder ao pagamento de uma
indemnizacdo, no valor total de 812,71 euros, a titulo de encargos administrativos com a
detecdo e tratamento da anomalia e substituicao de contador de energia elétrica danificado
e ainda pelo montante de energia ilicitamente consumida.

O Reclamante pediu a este Tribunal que declarasse que este nada deve a Reclamada uma
vez que ndo é responsavel pelas anomalias verificadas no contador. Com efeito, atendendo
ao facto de o equipamento de medicdo de energia elétrica ter sido instalado em 1990 sem
nunca ter sido substituido, as anomalias detetadas apenas se poderdo dever ao desgaste
normal induzido pelo tempo nos materiais.

O objeto do litigio restringe-se, nos termos expostos, a saber se a Reclamada tem direito ou
ndo a quantia de 812,71 euros a titulo de prejuizos sofridos e decorrentes das anomalias
detetadas no contador do Reclamante, estando em causa uma agdo de simples apreciacdo
negativa.

Relativamente aos encargos administrativos com a detecdo e tratamento da anomalia e
substituicdo de contador de energia elétrica danificado, haveria a Reclamada de provar, o
que nao fez, que tal procedimento fraudulento, em concreto a quebra dos selos e a queda da
chapa de caracteristicas, tenha sido levado a cabo pelo Reclamante ou sequer por
intervencao humana, pelo que nesta sede procede totalmente o pedido do Reclamante.

Ainda que fosse provado que as anomalias relativas aos selos e chapa de caracteristicas
tinham sido causadas pelo Reclamante e eram suscetiveis de alterar ou viciar o registo da
energia consumida, sempre teria a Reclamada de provar que existiu um beneficio
inequivoco para o Reclamante e que, portanto, este consumiu mais energia do que aquela
que foi registada e faturada. E novamente nesta sede a Reclamada nao logra prova cabal que
fundamente a sua pretensdo, pelo que esta agao é totalmente procedente.
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I - RELATORIO

1. Nareclamagdo apresentada ao Centro Nacional de Informacao e Arbitragem de Conflitos
de Consumo! (adiante abreviadamente designado CNIACC), por carta registada enviada a
15 de abril de 2019 (tendo dado entrada a 26 de abril de 2019), o Reclamante alega, em
resumo, os seguintes factos essenciais (fls. 1-3):

a) No dia 26 de junho de 2018, um técnico da B deslocou-se a sua residéncia a fim de efetuar
a substituicao do contador associado ao contrato de fornecimento de energia elétrica;

b) Na sequéncia desta intervencdo foi elaborado um auto de vistoria no qual era reportado
que o referido contador se encontrava sem selo e tinha a chapa de caracteristicas caida, ndo
existindo qualquer anomalia adicional (sem furos, nem parafusos desapertados ou
aliviados);

c) Este auto de vistoria originou o pedido de pagamento de uma indemnizacado por alegada
utilizacdo irregular de energia elétrica, o qual contesta uma vez que sempre pagou
atempadamente as faturas relativas ao consumo de energia, as quais sempre revelaram
consumos elevados;

d) O seu anterior contador, substituido a 26 de junho de 2018, tinha mais de 30 anos de
utilizagdo continua estando sujeito a intempéries e nunca tinha sido objeto de manutengdes
periddicas, sendo que o selo do mesmo era de cordel;

e) Durante os 30 anos em que o referido contador esteve instalado foram efetuadas leituras
de consumo regulares e nunca foram efetuadas as diligentes manutengdes;

f) Ao processo o Reclamante juntou as seguintes faturas, relativas aos consumos de energia
elétrica:

- Fatura n.°, de 24-01-2016, no valor de 95,44€;

- Fatura n.°, de 24-03-2016, no valor de 98,59€;

- Fatura n.°, de 24-05-2016, no valor de 86,23€;

- Fatura n.°, de 24-07-2016, no valor de 96,38€;

- Fatura n.°, de 24-09-2016, no valor de 190,22€;

- Fatura n.°, de 24-11-2016, no valor de 103,45€;

- Fatura n.°, de 24-01-2017, no valor de 442,89€;

- Fatura n.°, de 24-03-2017, no valor de 389,79€;

- Fatura n.°, de 24-05-2017, no valor de 232,46€;

- Fatura n.°, de 24-07-2017, no valor de 167,80€;

- Fatura n.°, de 24-09-2017, no valor de 215,43€;

- Fatura n.°, de 24-11-2017, no valor de 198,40€;

- Fatura n.°, de 24-01-2018, no valor de 417,79€;

- Fatura n.°, de 01-04-2018, no valor de 320,92€;

- Fatura n.°, de 24-05-2018, no valor de 303,45€;

1 Autorizado por Despacho do Secretario de Estado da Justica n.° 20778, de 8 de setembro de 2009, publicado no Diario da
Reptblica, 2.% série, de 16 de novembro de 2009.
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- Fatura n.°, de 24-07-2018, no valor de 17,87€;

- Fatura n.°, de 24-09-2018, no valor de 228,40€;

- Fatura n.°, de 24-11-2018, no valor de 277,15€;

- Fatura n.°, de 24-03-2019, no valor de 347,18€;

Pelo que pretende que seja declarado ndo dever a Reclamada quaisquer consumos
irregulares por inexistir qualquer procedimento fraudulento ou danificacao causada por si
no respetivo contador.

2. A Reclamada B que exerce as fun¢des de Operador de Rede de Distribuicao (ORD) de
eletricidade, regularmente notificada, contestou tempestivamente, a 2 de setembro de 2019
(fls. 58-64), os factos descritos pelo Reclamante, tendo alegado, em resumo, que:

a) A Reclamada Bexerce as func¢des de Operador da Rede de Distribuicao (ODR) de
eletricidade, nos termos do DL n.® 29/2006, de 15 de fevereiro e do DL n.® 172,2006, de 23 de
agosto (art. 1 da contestagdo);

b) A atividade de distribuigao de eletricidade é exercida em regime de concessao de servigo
publico, em exclusivo, mediante a exploracdo da Rede Nacional de Distribuicao (RND) e
das redes de distribuicao de eletricidade em baixa tensdo, de acordo com o artigo 31.° do DL
n.°29/2006 (art. 2 da contestagao).

c) Na qualidade de Operador da Rede de Distribuicao, a Reclamada fornece e instala
equipamentos de medicdo (contador), destinados a registar os consumos efetuados,
procedendo igualmente a selagem do referido equipamento para evitar a sua violacdo e
adulteragao dos registos por parte de pessoas ndo autorizadas (art. 4 da contestagao);

d) E também responsavel por recolher periodicamente a leitura dos valores registados nos
equipamentos de medicdo, para informagao aos comercializadores de energia e emissdo por
parte destes da respetiva faturacdo, e procede ainda a fiscalizagdo das ligacdes a rede das
instalagdes particulares de consumo, com o objetivo de despistar eventuais ligacOes
abusivas a rede elétrica ptiblica ou manipulagdo e adulteracdo de equipamentos de medida
(arts. 5 e 6 da contestacao);

e) A instalacio do Reclamante encontra-se sita na Rua ___ e corresponde ao local de
consumo n.° ___, vigorando para esta, desde 16/10/1990, um contrato de fornecimento de
energia elétrica celebrado entre o Reclamante e a C (arts. 8 e 9 da contestagdo);

f) A 26/06/2018 foi realizada uma vistoria técnica a instalagdo do Reclamante, tendo sido
nela detetada uma acdo ilicita que comprometia a viabilidade do registo de consumo a ela
adstritos, uma vez que o equipamento de contagem encontrava-se “sem selos na tampa de
index e chapa de caracteristicas caida”, o que constitui, segundo alega e nos termos do Ponto 31
e seguintes do Guia de Medicao, Leitura e Disponibilizacdo de Dados, do Ponto 31.1. da
Diretiva 5/2016 aprovada pela ERSE e do artigo 1.° do DL n.° 328/90, de 22 de outubro,
procedimento fraudulento suscetivel de falsear a medigdo da energia elétrica (arts. 10, 11 e
12 da contestacao);
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g) Esta situagdo foi notificada por escrito ao Reclamante considerado responsavel pelo
procedimento fraudulento e principal beneficidrio do mesmo, nos termos do artigo 1.°, n.°
2, do DL n.° 328/90, pelo que foi notificado para pagar 85,50€ a titulo de encargos
administrativos com a detecdo e tratamento da anomalia e substituicio de contador de
energia elétrica danificado e ainda o valor de 727,21€ correspondente ao montante de
energia ilicitamente consumida o que se calculou com base nos consumos reais registados
no novo contador colocado na instalacdo apés a detecdo da anomalia, no periodo
compreendido entre 26/06/2015 a 25/06/2018 (arts. 13 e 14 da contestacdo);

h) Alega ainda a Reclamada que as leituras aos contadores sdo realizadas por leitores que
nao estao capacitados para identificar situagdes de fraude e no ato de leitura os elementos a
averiguar sdo Unica e exclusivamente limitados a verificagdo do desvio do relégio do
equipamento de contagem e da adequagdo do ciclo de contagem (arts. 17 e 18 da
contestagao);

i) Os clientes ficam fiéis depositarios dos equipamentos de medicao tendo um dever de
guarda dos mesmos, de acordo com o n.° 4 do artigo 239.° do Regulamento das Relacdes
Comerciais (art. 19 da contestacao);

j) A energia consumida e nao registada nunca foi faturada pelo respetivo comercializador,
sendo que a Reclamada competira reclamar os valores das praticas a imputar ao Reclamante
(arts. 20 e 21 da contestagao);

Termos em que solicita que a reclamagdo em apreco nos autos seja considerada
improcedente e que o Reclamante seja condenado a pagar a Reclamada a quantia de 812,71
euros.

3. Do processo e da competéncia do tribunal arbitral

O Reclamante submeteu o presente litigio a apreciacdo deste tribunal arbitral, através de
reclamacgao apresentada ao CNIACC por carta registada enviada a 15 de abril de 2019 (tendo
dado entrada a 26 de abril de 2019), ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Lein.” 23/96, de 26 de
julho, com a redagao dada pela Lei n.° 6/2011, de 10 de marco, que estabelece que “os litigios
de consumo no dmbito dos servigos piiblicos essenciais estdo sujeitos a arbitragem necessdria quando,
por opgiao expressa dos utentes que sejam pessoas singulares, sejam submetidos a apreciagio do
tribunal arbitral dos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”.
Conforme se prescreve no n.° 2 do artigo 4.° do Regulamento do CNIACC, sao considerados
“conflitos de consumo os que decorrem da aquisicio de bens, da prestacio de servigos ou da
transmissdo de quaisquer direitos destinados a uso ndo profissional e fornecidos por pessoa singular
ou coletiva, que exerca com cardter profissional uma atividade economica que visa a obtengio de
beneficios”. Ora, o servico de fornecimento de energia elétrica é um servico publico essencial
[artigo 1.° n.° 2, alinea b), da referida Lei n.° 23/96] e o Reclamante é pessoa singular e
consumidor dos servigos prestados pela Reclamada para fins ndo profissionais, pelo que
entre ambos esta subjacente uma relagdo de consumo, preenchendo-se os devidos critérios
de materialidade em termos de competéncia deste Tribunal.
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O n.° 4 do artigo 4.° Regulamento do CNIACC prescreve, contudo, que o “Centro nio pode
aceitar nem decidir litigios em que estejam indiciados delitos de natureza criminal ou que estejam
excluidos do ambito de aplicacio da Lei RAL”. Tendo a reclamagdo por base uma pretensao
compensatoria exigida pela Reclamada e decorrente da alegada pratica de atos fraudulentos
pelo Reclamante, haverd que esclarecer que o sentido visado pela limitacdo inerente ao
artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento do CNIACC é apenas o de afastar a competéncia deste
tribunal arbitral para o conhecimento de questdes juridico-criminais, por forma a ndo
perturbar ou ingerir-se na esfera de acdo que apenas compete a jurisdicdo penal?. Ora, no
caso em apreco a Reclamada ndo vem alegar que o Reclamante tenha praticado qualquer
crime, tendo somente fundamentado a sua pretensao compensatoéria na detecdo de um ato
fraudulento no contador do Reclamante, que constituira, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do
DL n.° 328/90, de 22 de outubro, a violacdo do contrato de fornecimento de energia elétrica
celebrado e do qual considera deverem decorrer consequéncias indemnizatérias que terao,
assim, de ser aferidas a luz do instituto da responsabilidade civil. Acresce que, a
competéncia em razdo da matéria deste Tribunal arbitral tem de aferir-se pela natureza da
relacao juridica subjacente a reclamacdo apresentada pelo Reclamante e, analisando-se no
caso em apreco a causa de pedir e o pedido inerentes, também por esta via se encontra
verificada a competéncia material deste Tribunal uma vez que o Reclamante apenas pede
que se declare nada dever a Reclamada. Assim, competird a este Tribunal decidir se a
Reclamada tem ou ndo direito a compensacdo indemnizatéria que exige do Reclamante
fundada no instituto da responsabilidade civil, pelo que se encontra verificada a sua
competéncia material.

O processo correu os seus termos em conformidade com o Regulamento do CNIACC, nao
enfermando de nulidades que o invalidem. Nos termos do referido Regulamento, em
concreto atendendo ao seu artigo 3.°, este tribunal é também competente por inexistir outro
centro de arbitragem de consumo com competéncia para a sua decisao, desighadamente em
termos territoriais.

As partes tém personalidade judiciéria e sdo legitimas.

4. Objeto do litigio

2 Neste mesmo sentido veja-se, a titulo de exemplo, a Sentenca do Centro de Informacdo de Consumo e Arbitragem do Porto
(CICAP), no ambito do Processo n.® 1429/2015, proferida por Paulo Duarte e a Sentenca do Centro de Arbitragem de Conflitos
da Regido de Coimbra (CACRC), no &mbito do Processo n.® 245/2017, proferida por Jodo Trindade.
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O objeto do litigio restringe-se, nos termos expostos anteriormente, a saber se a Reclamada
tem direito ou ndo a quantia de 812,71 euros a titulo de prejuizos sofridos e decorrentes das
anomalias detetadas no contador do Reclamante. Esta assim em causa uma acdo de simples
apreciacao negativa em que o Reclamante pede que seja declarado nada dever a Reclamada.

IT - FUNDAMENTOS DA SENTENCA

A)DOS FACTOS

i) Matéria de facto provada

Considerando as alegagdes constantes da reclamagao, da contestacdo da Reclamada e das
respostas das partes, e, bem assim, o teor dos documentos juntos aos autos e os
esclarecimentos prestados em sede de audiéncia de julgamento pelas partes, considero
provados os seguintes factos relevantes para a boa decisdo da causa:

a) A Reclamada exerce, em regime de concessdo de servigo publico, a atividade de
distribuicdo de energia elétrica em alta e média tensao, sendo ainda concessiondria da rede
de distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo em territério nacional (arts. 1 e 2 da
contestagao e factos ndo impugnados pelo Reclamante);

b) A Reclamada, na qualidade de Operador da Rede de Distribuicdo, fornece e instala
equipamentos de medigdo (contador) destinados a registar os consumos efetuados pelos
clientes finais de energia elétrica (art. 4 da contestagdo e factos ndo impugnados pelo
Reclamante);

c) A Reclamada é responsavel por recolher periodicamente a leitura dos valores registados
nos equipamentos de medigdo, para informacgao aos comercializadores de energia e emissao
por parte destes da respetiva faturacdo, e procede ainda a fiscalizacao das ligacdes a rede
das instalagbes particulares de consumo, com o objetivo de despistar eventuais ligacdes
abusivas a rede elétrica ptiblica ou manipulagado e adulteracao de equipamentos de medida
(arts. 5 e 6 da contestacdo e factos ndo impugnados pelo Reclamante);

d) A instalacdo elétrica do Reclamante encontra-se sitana Rua______ e corresponde ao local
de consumo n.° XXXXX, vigorando para esta, desde 16/10/1990, um contrato de
fornecimento de energia elétrica celebrado entre o Reclamante e a C (arts. 8 e 9 da
contestacdo e facto corroborado pelo Reclamante na audiéncia de julgamento e ainda
comprovado pelo Doc. 1 junto com a contestagdo da Reclamada a fls. 67);

e) O Reclamante sempre procedeu ao pagamento de todas as faturas notificadas relativas
ao consumo de energia elétrica registado no contador da sua habitagdo (facto dado como
provado com base nas declaragdes prestadas pelo Reclamante na audiéncia de julgamento
e ndo contestadas nesta sede pela Reclamada, nem invocadas na contestacdo);
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f) O Reclamante procedeu ao pagamento das seguintes faturas juntas aos autos pelo préprio
e cujo regular pagamento ndo foi contestado pela Reclamada, referindo as mesmas os
respetivos valores de energia consumida:

- Fatura n.°, de 24-01-2016, no valor de 95,44€;

- Fatura n.°, de 24-03-2016, no valor de 98,59€;

- Fatura n.°, de 24-05-2016, no valor de 86,23€;

- Fatura n.°, de 24-07-2016, no valor de 96,38€;

- Fatura n.°, de 24-09-2016, no valor de 190,22€;

- Fatura n.°, de 24-11-2016, no valor de 103,45€;

- Fatura n.°, de 24-01-2017, no valor de 442,89€;

- Fatura n.°, de 24-03-2017, no valor de 389,79€;

- Fatura n.°, de 24-05-2017, no valor de 232,46€;

- Fatura n.°, de 24-07-2017, no valor de 167,80€;

- Fatura n.°, de 24-09-2017, no valor de 215,43€;

- Fatura n.°, de 24-11-2017, no valor de 198,40€;

- Fatura n.°, de 24-01-2018, no valor de 417,79€;

- Fatura n.°, de 01-04-2018, no valor de 320,92€;

- Fatura n.°, de 24-05-2018, no valor de 303,45€;

- Fatura n.°, de 24-07-2018, no valor de 17,87€;

- Fatura n.°, de 24-09-2018, no valor de 228,40€;

- Fatura n.°, de 24-11-2018, no valor de 277,15€;

- Fatura n.°, de 24-03-2019, no valor de 347,18€;

g) No dia 26/06/2018 o contador de medicdo da instalacdo elétrica do Reclamante foi
substituido por um novo contador (facto invocado pelo Reclamante, bem como pela
Reclamada e corroborado pelo Doc. 3 junto com a contestacdo);

h) O anterior contador instalado em 1990 nunca foi objeto de manutengdes periddicas (facto
alegado pelo Reclamante em sede de reclamacdo e em audiéncia de julgamento e nao
contestado pela Reclamada nem em contestagdo nem em sede de audiéncia de julgamento);
i) A 26/06/2018 o equipamento de medicao de consumos (contador) existente desde 1990
no local de consumo do Reclamante encontrava-se “sem selos na tampa de index e chapa de
caracteristicas caida” (facto provado com base nos documentos juntos com a contestagdo a
fls. 68 e 69 e admitido pelo Reclamante na reclamagao);

j) A tampa superior do equipamento de medicdo de consumos (contador) existente desde
1990 no local de consumo do Reclamante ndo estava furada nem tinha parafusos aliviados
e a tampa de bornes estava devidamente selada com os parafusos apertados (facto alegado
pelo Reclamante na reclamacao e provado com base no documento junto com a contestacdo
a fls. 68);

ii) Factos ndo provados
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Nao se provaram outros factos com interesse para a boa decisdo da causa por auséncia de
prova ou de prova convincente sobre os mesmos e pelo funcionamento das regras do 6nus
da prova, designadamente julga-se ndo provado que o Reclamante tenha sido o autor dos
factos alegados pela Reclamada, em concreto que as anomalias detetadas no contador
relativamente a auséncia de selos na tampa de index e a queda da chapa de caracteristicas
tenham sido causadas por intervencdo do Reclamante, facto que este sempre contestou e
relativamente ao qual a Reclamada nao apresentou nenhum meio de prova que o comprove.

B) DO DIREITO

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da acdo, da contestagdo e das respostas
das partes, importa decidir se a Reclamada pode exigir o direito de crédito relativo a
substituicdo do contador de energia elétrica danificado no valor de 85,50 euros e a energia
consumida e ndo registada no valor de 727,21 euros.

B.1) Do valor devido pelas anomalias detetadas no contador do Reclamante

Alega a Reclamada que no ambito de uma vistoria técnica a instalagdo e contador de
medicdo de energia elétrica do Reclamante a 26/06/2018 foi detetada uma acdo ilicita em
virtude do equipamento de contagem encontrar-se sem selos na tampa de index e chapa de
caracteristicas caida. Esta anomalia tornou necessaria, segundo alega, a substituicdo do
contador o que teve um custo de 85,50 euros.

A Reclamada classifica as anomalias detetadas no antigo contador do Reclamante, que
datava de 1990, de procedimento fraudulento suscetivel de falsear a medicdo energia
elétrica nos termos do Ponto 31.1 do Guia de Medicao, Leitura e Disponibilizacdo de Dados,
aprovado pela Diretiva 5/2016 da ERSE, de 17 de fevereiro de 20163.

Conforme se analisou aquando da fixacdo da competéncia deste Tribunal arbitral, a
pretensdo da Reclamada é sustentada na pratica de um facto ilicito gerador de
responsabilidade civil, ndo sendo alegada ou assacada ao Reclamante a pratica de qualquer
delito criminal. Pretende, pois, a Reclamada imputar ao Reclamante a viola¢do do contrato
de fornecimento de energia elétrica, nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do DL n.® 328 /90, de 22
de outubro, pela alteracdo dos dispositivos de seguranca, concretizada na inexisténcia de
selos da tampa de index do contador e no facto da chapa de caracteristicas estar caida
aquando da visita dos seus técnicos. Mas nado logra a Reclamada provar que a alteracdo
desses dispositivos constituiu um procedimento fraudulento concretizado pelo Reclamante

ou sequer que tal anomalia nos dispositivos de seguranca apenas pode ter sido provocada

3 Publicada em Didrio da Reptblica, 2.* série, N.° 40, de 26 de fevereiro de 2016.
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por interven¢do humana, ndo podendo antes decorrer da normal degradacdo dos materiais
sujeitos a erosdo do tempo.

Na verdade, ainda que o artigo 1.°, n.° 2, do DL n.° 328/91 estabeleca que qualquer
procedimento fraudulento detetado no local exclusivamente servido por uma instalacao de
utilizacdo de energia elétrica “presume-se, salvo prova em contrdrio, imputdvel ao respetivo
consumidor”, haveria a Reclamada de provar, o que nao faz, que tal procedimento
fraudulento, em concreto a inexisténcia dos selos e a queda da chapa de caracteristicas,
tenha existido e sido levado a cabo pelo Reclamante ou sequer por intervencdao humana.
Como assinala Paulo Duarte, em «qualquer presungdo (art. 349.° do Cédigo Civil), a prova
inferencial (por meio, precisamente, da inferéncia, do desconhecido a partir do conhecido,
em que consiste a presungao) do facto presumido depende da prova do facto indiciario.
Segundo a estrutura da norma do art. 1.°/2 do Decreto-Lei n.° 328/90, o facto indiciario
consiste na detecgdo do “procedimento fraudulento (...) no recinto ou local exclusivamente
servido por uma instalagdo de utilizagdo de energia eléctrica”. (...) Ndo estando, por
conseguinte, provado o facto indicidrio, ndo pode julgar-se, por via presuntiva, provado o
facto legalmente presumido” »%.

Nesta sede a Reclamada limita-se a invocar o que se prescreve no n.° 4 do artigo 239.° do
Regulamento das Relagdes Comerciais (RRC), segundo o qual os clientes ficam fiéis
depositarios dos equipamentos de medicao, tendo um dever de guarda dos mesmos. Quer
a Reclamada invocar a omissdo pelo Reclamante do dever de guarda que sobre si impendia
relativamente ao seu contador de energia elétrica para fundamentar a sua pretensao. Mas
também por esta via teria a Reclamada de provar nao sé que tal dever de guarda ndo foi
cumprido, mas ainda que existia o dever de praticar o ato omitido (de acordo com o que
exige o artigo 486.° do Codigo Civil quanto a omissao).

Ora, em causa estd um contador instalado em 1990, colocado no exterior, conforme alegou
o Reclamante e comprovou a Reclamada (Doc. 1 da contestacdo a fls. 67 e comunicacdo da
Reclamada ao Reclamante a fls. 18). Tais equipamentos de medicao sdo compostos por
material que, sujeito as condi¢des ambientais circundantes, sofrerdo a natural erosao do
tempo e a degradacdo normal dos seus componentes. As anomalias verificadas pelos
técnicos da Reclamada, em concreto a inexisténcia de selos na tampa de index e a chapa de
caracteristicas caida sdo, do ponto de vista puramente naturalistico, suscetiveis de ocorrer
com a normal degradacdo do material componente do contador em virtude da passagem do
tempo. Nao prova a Reclamada que tais anomalias apenas se poderiam produzir por
intervencao humana, in casu do Reclamante. Alids ndo se verificaram outros indicios de que
o contador teria sofrido qualquer intervencdo humana, como parafusos relaxados ou
desapertados. A prépria tampa de bornes estaria intacta e ndo havia quaisquer furos na
tampa superior.

4 Vide Sentenca do Centro de Informagdo de Consumo e Arbitragem do Porto (CICAP), no ambito do Processo n.® 1429/2015.
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E ndo pode a Reclamada querer que o Reclamante zelasse pela manutencdo de tais
componentes, por exemplo substituindo-os ou consertando-os, quando o mesmo ndo pode
precisamente interferir em tais equipamentos de medicdo por forma a nao alterar de
nenhuma forma as condi¢des em que a medicao é efetuada, sob pena de responder pelas
praticas que a Reclamada pretende imputar ao Reclamante. Assim, cumprir com o ato que
a Reclamada pretende invocar ter sido omitido, corresponderia a intervir no contador e,
dessa forma, poder sim vir a ser acusado de o manipular. O Reclamante limitou-se, portanto,
a manter o contador acessivel aos técnicos da Reclamada sem interferir no mesmo, nao lhe
podendo ser assacada qualquer responsabilidade quanto a degradagao dos elementos que
compdem o dito contador. Seria a Reclamada, enquanto proprietaria dos equipamentos de
medicdo, nos termos do artigo 239.° do Regulamento de Relagdes Comerciais, que
competiria fazer a devida manuten¢do do contador do Reclamante.

Nao tendo a Reclamada provado, nos termos expostos anteriormente, que as anomalias
verificadas, em concreto a inexisténcia de selos e as chapas de caracteristicas caidas, sdo
imputaveis ao consumidor ou sequer que dependem de intervengao humana, ndo pode, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, do DL n.° 328/90, de 22 de outubro, exigir quaisquer despesas
inerentes a eliminacdo da fraude, pelo que nesta sede procede totalmente o pedido do
Reclamante que ndo deve a Reclamada a quantia de 85,50 euros.

B.2) Do direito a compensacao pela energia consumida e nao registada

A Reclamada arroga-se ainda do direito de exigir o pagamento de 727,21 euros a titulo de
energia ilicitamente consumida. Nesta sede, prescreve o n.° 2 do artigo 3.° do DL n.® 328 /90,
que quando “o consumidor ndo seja o autor do procedimento fraudulento ou por ele responsdvel, o
distribuidor tem apenas direito a ser ressarcido do valor do consumo irregularmente feito pelo
consumidor” .

Novamente aqui a Reclamada, a luz do que se estabelece no artigo 342.° do Cédigo Civil, ao
invocar o direito ao valor do consumo de energia elétrica irregularmente feito pelo
consumidor, aqui o Reclamante, terd de fazer prova dos factos constitutivos do direito
alegado, em concreto que tal consumo irregular existiu.

Ora, de acordo com o acima exposto (B.1), ndo s6 ndo ficou provado que ao Reclamante
possam ser imputadas as anomalias verificadas no equipamento de medicdo de energia
elétrica, como nunca a Reclamada sequer alegou que tais anomalias eram suscetiveis de
permitir uma apropriacao ilicita de energia elétrica por parte do Reclamante. A Reclamada
em resposta a varias reclamagdes do Reclamante refere apenas que deixou de existir a
garantia de que a energia consumida na instalacdo estivesse a ser corretamente registada.
Mas ndo estabelece qualquer relacdo de causalidade adequada entre as anomalias detetadas
e a perda de garantia quanto a fiabilidade dos registos do contador.

10



ARBITRAGEM DE CONSUMO

CENTRO NACIONAL DE INFORMAGAO
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Ainda que fosse provado que as anomalias relativas aos selos e chapa de caracteristicas eram
suscetiveis de alterar ou viciar o registo da energia consumida, sempre teria a Reclamada
de provar que existiu um beneficio inequivoco para o Reclamante e que, portanto, este
consumiu mais energia do que aquela que foi registada e faturada. E novamente nesta sede
a Reclamada ndo logra provar, como lhe competia, os fundamentos da sua pretensao.

Com efeito, a Reclamada alega apenas que o cdlculo relativamente a energia ilicitamente
consumida foi feito tendo por base os consumos registados no novo contador, colocado na
instalacdo apos a detecdo da anomalia, mais concretamente atendendo aos consumos reais
registados no periodo compreendido entre 26/06/2015 e 25/06/2018 (art. 16 da
contestacdo). Mas ndo apresentou a este tribunal, até a audiéncia de julgamento,
comprovativo das leituras reais efetuadas ao novo contador.

Por outro lado, analisando as faturas apresentadas aos autos pelo préprio Reclamante, que
respeitam ao periodo de novembro de 2015 a margo de 2019 e estabelecendo-se um histérico
de consumos a partir das mesmas, ndo se vislumbra que os consumos registados antes da
mudanca de contador sejam sequer visivelmente inferiores aos que passaram a ser
registados ap0s essa alteracdo. Com efeito e tomando como exemplo o ano de 2017 até a
mudancga do contador a 26/06/2018, o Reclamante pagou as seguintes faturas relativas aos
seguintes valores de energia consumida:

- Fatura n.°, de 24-01-2017, no valor de 442,89€;
- Fatura n.°, de 24-03-2017, no valor de 389,79€;
- Fatura n.°, de 24-05-2017, no valor de 232,46€;
- Fatura n.°, de 24-07-2017, no valor de 167,80€;
- Fatura n.°, de 24-09-2017, no valor de 215,43€;
- Fatura n.°, de 24-11-2017, no valor de 198,40€;
- Fatura n.°, de 24-01-2018, no valor de 417,79€;
- Fatura n.°, de 01-04-2018, no valor de 320,92€;
- Fatura n.°, de 24-05-2018, no valor de 303,45€;
Apo6s a mudanga de contador o Reclamante pagou as seguintes faturas relativas aos
seguintes valores de energia consumida:

- Fatura n.°, de 24-07-2018, no valor de 17,87€;
- Fatura n.°, de 24-09-2018, no valor de 228,40€;
- Fatura n.°, de 24-11-2018, no valor de 277,15€;
- Fatura n.°, de 24-03-2019, no valor de 347,18€.

Tomando como padrdo de comparacao, a titulo de exemplo, o periodo marco/abril, em 2017
na fatura de 24-03 constava o valor de energia consumida em divida de 398,79€; na fatura
de 01-04-2018 constava o valor de energia consumida em divida de 320,92€; e em marco de
2019 constava o valor de energia consumida em divida de 347,18€, o que demonstra que os
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valores registados e sujeitos a faturacdo nao revelam uma variagdo que fundamente sequer
terem existido quaisquer consumos de energia nao registados.

Assim, ndo tendo existido prova de que os consumos de energia elétrica por parte do
Reclamante antes da mudanga de contador foram inferiores aos registados apés aquela
mudanga, ndo logrou a Reclamada provar o alegado “beneficio inequivoco” para o
Reclamante que fundamente o direito ao valor de 727,21 euros, procedendo também nesta
parte a reclamacao do Reclamante.

III - DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a acao totalmente procedente,
declarando que o Reclamante ndo deve a Reclamada a quantia de 812,71€ (oitocentos e
doze euros e setenta e um euros).

Notifique-se.

Leiria, 09 de outubro de 2019

A Juiz-arbitro
Céatia Marques Cebola
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