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SUMARIO: O Decreto-Lei n.° 56/2010 ndo estabelece um prazo dentro do qual tem de ser
pedido o desbloqueio de equipamentos blogueados, nem obriga a que seja feito esse pedido, ou
seja, mantendo o comprador do equipamento interesse no uso do mesmo desbloqueado, a
qualquer momento do que este entenda ser a vida Gtil do equipamento, pode pedir o seu
desbloqueio ao operador a cujos servigos o equipamento se encontre bloqueado. Estabelece, no
entanto, um prazo para que a requerida proceda ao desblogueio do equipamento no seu artigo
3.9, que deve ocorrer no prazo de cinco dias a contar do pedido de desbloqueio, presumindo-se
gue o utente tera cumprido o pagamento do custo devido por tal desbloqueio. As regras relativas
a prescricéo inscritas no Codigo Civil determinam, em concreto no disposto no n.° 1 do artigo
306.°, que o0 prazo desta somente comeca a correr: “...quando o direito puder ser exercido, se,
porém, o beneficiario da prescri¢do so estiver obrigado a cumprir decorrido certo tempo sobre
a interpelagdo, so findo esse tempo se inicia o prazo da prescrigdo.”. A existir prazo de
prescri¢cdo no presente caso, 0 mesmo somente comegaria a correr findos os cinco dias a que a
requerida estad obrigada para proceder ao desbloqueio do equipamento e ndo em momento

anterior.

| - RELATORIO:

1 — No pedido dirigido ao CNIACC na sua reclamacdo inicial, o requerente pede o
desbloqueio do telemdvel, por um valor justo e ndo o que Ihe foi solicitado e quer ser indemnizado

pelo tempo de espera pela solucédo justa da questéo.

2 — Alega na sua reclamacéo inicial que reclamou junto da ANACOM o valor que Ihe foi
solicitado pela requerida pelo desblogueio do telemdvel sem que tenha tido resposta.
Posteriormente veio concretizar o pedido de indemnizacdo no valor do triplo do valor que Ihe foi

pedido em excesso do devido pelo desbloqueio do telemovel ou seja 239,70 euros (79,90 euros
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x3). Por correio eletronico de 27 de Novembro de 2020 veio aos autos completar a sua reclamacéo,
feita junto da requerida a 29 de Agosto de 2020, afirmando que a requerida nao leu o contetdo
da sua reclamacdo demonstrando desprezo pelo cliente e pelos seus argumentos quanto ao valor
do custo maximo do desblogueio do telemdvel, ndo lhe prestou esclarecimento capaz reiterando
uma informacao errada dada pela loja. Alega que sé a 4 de Novembro de 2020, passados 65 dias,
veio a requerida aceitar 0 que esta previsto na lei e devido pelo cliente. Alega danos resultantes
de, durante o periodo de 65 dias, ndo ter podido utilizar e experimentar um cartdo de oferta da C
com 15 euros de chamadas e 2 GB de dados mdveis, que tinham se ser utilizados até dia 15 de
Novembro de 2020. Alega ter gasto tempo em deslocagdes feitas & loja da requerida que quantifica
em 4 horas. Alega ter gasto 2 horas para se deslocar ao CIAC de D para tratamento da questdo e
ter gastos com custos de transportes nas deslocacdes. Alega ter gasto tempo em contactos
telefonicos com os servicos da ANACOM. Alega ter tido custos ainda ndo quantificados, com
apoio juridico na formulacdo da reclamacao. Afirma sentir-se lesado por danos morais ao néo ter
sido atendido de forma profissional na loja, quando ndo quiseram ouvir 0s seus argumentos para
consulta da lei, sentindo-se indignado com a confirmacao pelo gabinete de satisfacdo do cliente
da requerida que veio dar razdo a informacao dada pela loja ao dizer que reitera os esclarecimentos
prestados na loja. Em consequéncia entende que caso tivesse pago o valor que lhe foi pedido de
112,38 euros teria sido lesado no montante de 79,90 euros, e por esse motivo acha que tem o
direito de ser indemnizado pelo valor de 239,70 euros (79,90 x 3).

3 - Citada a requerida veio aos autos comunicar que a situacdo foi esclarecida junto do
requerente em Setembro e Novembro de 2020. Esclareceu que o valor do desblogueio
correspondia a diferenca entre o preco do equipamento deshbloqueado e o valor pago pelo
equipamento bloqueado. Quanto ao equipamento em causa, tendo 0 mesmo um valor de venda
desblogueado de 112,38 euros e tendo o requerente pago o valor de 79.90 euros, o valor de
desbloqueio seria de 32,48 euros. A requerida ndo enjeita a responsabilidade por danos
efetivamente causados, porém tais danos deverdo ser indiciariamente comprovados e estabelecido
0 nexo de causalidade entre os prejuizos sofridos e a atuacdo da requerida, considerando o pedido

de indemnizagéo excessivo e injustificado.

4 — Notificada da data de audiéncia de julgamento a requerida veio apresentar
contestacdo, onde reitera as informaces prestadas anteriormente aos autos e alega que o pedido

formulado ser& extemporaneo atendendo a data de compra do equipamento em 24 de Agosto de
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2015 e a data de reclamacdo em Agosto de 2020, passados 5 anos, pedindo a improcedéncia do

pedido.

8 — Foi realizada a audiéncia de julgamento ndo tendo sido apresentadas testemunhas
pelas partes, tendo o requerente reduzido o seu pedido ao pedido de indemnizacdo formulado,
uma vez que perdeu interesse no desbloqueio do equipamento por ter adquirido outro.

#

Il - SANEAMENTO, OBJECTO DE LITIGIO E QUESTOES A RESOLVER:

O tribunal é competente em razdo da matéria, uma vez que se trata de um conflito de
consumo fundado no contrato de compra venda de um telemovel para uso pessoal do requerente
e no servigo de desblogueio desse mesmo equipamento, do territério, pois o bem foi vendido e o
servico foi solicitado na &rea de residéncia do requerente sita no concelho de D, municipio que
ndo se encontra abrangido por outro centro de arbitragem, cabendo na competéncia deste Tribunal
nos termos do artigo 3.° do regulamento do CNIACC, determinado pelo despacho proferido pelo
Secretario de Estado da Justiga n.° 20778/2009 de 8 de Setembro e as partes séo legitimas e

capazes.

Nos termos do artigo 14.° da Lei n.° 24/96 (alterada pela Lei n.° 63/2019 de 16 de Agosto),
os conflitos de consumo até € 5.000,00 estdo sujeitos a arbitragem necessaria quando, por op¢ao

expressa dos consumidores, sejam sujeitas a tribunal arbitral.

Esta em causa um direito potestativo do consumidor a arbitragem. Este direito ndo é novo
no nosso ordenamento juridico, j& existindo quanto aos conflitos com origem na prestacdo de

servicos publicos essenciais, como previsto no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 23/96.

Como se pode ler na “Reflexdo sobre a arbitragem e a mediagdo de Consumo na Lei de
Defesa do Consumidor — A Lei n.° 63/2019, de 16 de Agosto”, de Jorge Morais Carvalho e Jodo
Pedro Pinto Ferreira, publicada na Revista Internacional de Arbitragem e Conciliagéo, n.° 13,
2020, a folhas 34: “Com efeito, o artigo 14.°-2 da LDC atribui ao consumidor o direito a iniciar
um processo de arbitragem contra um profissional. Trata-se de um figura hibrida, que conjuga

elementos da arbitragem voluntaria (quanto ao consumidor) e da arbitragem necessaria (quanto
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ao profissional) e que se caracteriza pela atribui¢cao de um direito potestativo a arbitragem ao
consumidor e a correspondente sujeicdo do profissional, razdo pela qual qualificamos esta

’

arbitragem como potestativa.”.

A lei em causa foi publicada a 16 de Agosto de 2019, tendo uma vacatio legis de 30 dias,

apos 0s quais entrou em vigor, ou seja a 16 de Setembro de 2019.

Os factos trazidos aos autos fixam como momento do conflito Agosto de 2020, existindo
na esfera juridica do requerente o direito potestativo de iniciar uma arbitragem necessaria contra

a requerida.

No mais ndo existem nulidades processuais ou irregularidades da instancia que impegam

o conhecimento do mérito da causa.

O objeto do litigio concentra-se na questdo de saber se ao requerente assiste o direito a
ser indemnizado pelos danos que invoca serem resultantes da informacéo errada transmitida pela

requerida em loja no montante de 239,70 euros.

S&o questBes a resolver as de 1) conhecer do cumprimento por parte da requerida e 2) do

direito do requerente a ser indemnizado.
#

111 - EUNDAMENTOS DA SENTENCA:

A — Matéria de facto provada com interesse para a deciséo da causa:

1 — O requerente comprou a requerida a 24 de Agosto de 2015 um telemével designado por B
SMART 000, bloqueado aos servigos da requerida, tendo pago o valor de 79,90 euros, como
resultou das declaracGes do requerente em audiéncia, do documento junto a folhas 4 dos autos e

do artigo 3 da contestacdo da requerida.

2 — O equipamento adquirido pelo requerente a requerida tinha um valor de venda ao publico
desbloqueado de 112,38 euros, como resultou das declaraces do requerente, do artigo 6 e do

documento/fatura junto com a contestacdo da requerida.

3 — A 29 de Agosto de 2020 o requerente dirigiu-se a uma loja da requerida em D com o objetivo
de proceder ao desbloqueio do telemével em causa, tendo-lhe sido pedido o pagamento do valor

de 112,38 euros para o efeito, como resultou da reclamacéo e das declara¢es do requerente.
CNIACC - Centro Nacional de Informagao e Arbitragem de Conflitos de Consumo
Rua D. Afonso Henriques, n21 4700 — 030 Braga
TI:253 619 607 email: geral@cniacc.pt



ARBITRAGEM DE CONSUMO A
CENTRO NACIONAL DE INFORMACAO @. R n L
E ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO CENTROS

DE ARBITRAGEM

4 — Nesse mesmo dia e momento, o requerente reclamou no livro de reclamacdes, descrevendo o
sucedido e o seu entendimento acerca da questdo, invocando as disposic¢des legais que entendia

estarem em causa, como resulta do documento junto a folhas 3 dos autos.

5 — Por correio eletronico dirigido ao requerente a 1 de Setembro de 2020, a requerida reitera as
informac@es prestadas em loja, esclarecendo que o montante a pagar pelo desblogueio varia em
funcdo da data de aquisicdo do equipamento, do preco de referéncia do equipamento
desblogueado e o pre¢o de aquisicdo pago pelo cliente, remetendo para um simulador disponivel

no seu sitio da Internet, como resulta do documento junto a folhas 5 dos autos.

6 — O requerente sentiu-se indignado e desprezado pelos servicos da requerida quando ndo foram
atendidos os seus argumentos em loja e por ndo Ihe ter sido prestada a informag&o correta, ndo
tendo sido atendido de forma profissional, tendo perdido tempo com o tratamento da questdo
como resultou das comunicacGes por este remetidas aos autos e das suas declaragfes em

audiéncia.

B — Motivacao:

A instancia arbitral de consumo, atendendo as fases processuais que a compdem, é sempre
mutével e sofre alguma instabilidade com contestacfes a serem apresentadas muitas vezes a dias
da audiéncia, os pedidos a serem alterados em sede de audiéncia em fungdo do cumprimento
parcial ou da alteragdo de circunstancias, tudo em vicissitudes que somente em audiéncia e com

a audicdo de testemunhas se conseguem sanar e sanear.

Para além da motivacdo acima indicada quanto a cada facto dado como provado, a
factualidade dada como provada foi obtida através da consulta da documentacdo e comunicagdes
remetidas ao CNIACC pelas partes, do que resulta nos autos por confissdo ou admissdo das

mesmas.

Da reclamac&o do requerente resultam factos que ndo foram contraditados pela requerida,
nomeadamente os relativos a informacao prestada ao requerente em loja, ou seja, consubstanciam

os factos invocados pelo requerente.

Da posicéo da requerida néo resulta uma refutagéo da ocorréncia dos factos descritos pelo
requerente, antes uma defesa do seu entendimento quanto ao pedido de indemnizacédo
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formulado, a sua falta de fundamentacdo e demonstracéo e a inexisténcia de nexo de causalidade
entre o peticionado e o sucedido.

Pelas partes ndo foram apresentadas testemunhas.

Das declaracdes do requerente em audiéncia, da sua reclamagéo, comunicagdes aos autos
e pedido de indemnizacdo resultou que este entende que perante a informacéo errada que lhe foi
prestada na loja da requerida tendo direito a ser indemnizado.

O Cadigo Civil determina no seu artigo 341.° que a prova tem por funcdo demonstrar a
realidade dos factos e no seu artigo 342.° dispde que cabe fazer a prova aquele que invoca um

direito.

Sucede que, apesar do requerente fazer prova da compra do equipamento e da informacéo
errada que Ihe foi prestada em loja quando pretendeu o desbloqueio do telemdével e do sentimento
de indignagéo que sentiu com estes factos, ndo pode o tribunal, mesmo utilizando as presunc¢des
previstas no artigo 349.° do mencionado Codigo, dar como provados os restantes factos, com
interesse para a causa, que poderiam consubstanciar e fundamentar o pedido de indemnizagéo

pretendido.

Como resultou das declarages do requerente, este perdeu tempo para o tratamento da
questdo junto da requerida e posteriormente com a presente reclamacdo, no entanto ndo
demonstrou, ou seja, ndo apresentou prova quer por documentos, quer por testemunhas,
relativamente aos factos que alega atinentes a impossibilidade de uso de um cartdo de ofertada C
com um valor 15 euros de chamadas e 2 GB de dados mdveis valido até 15 de Novembro de 2020,
pedido que se demonstra titubeante perante o facto declarado pelo requerente de ter entretanto
adquirido um novo equipamento desbloqueado. N&o logrou provar nem o tempo gasto nem o
custo efetivo dos telefonemas efetuados para a ANACOM. Né&o logrou demonstrar o tempo que

alega ter perdido nem os custos com deslocagdes invocadas nem os demais custos invocados.

Resulta do conhecimento e experiéncia de um homem médio que o requerente teve
necessariamente de perder tempo e ter gastos com o tratamento da questdo, mas este ndo logrou

trazer aos autos a prova de tais elementos.
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O requerente ndo apresentou testemunhas dos factos que alega, ndo sendo os factos provados
suficientes para demonstrar o que afirma ter por dano material, resultando alids em parte o

contrario das suas declaraces.

Em conclusdo, com base na analise critica da prova trazida aos autos, acima descrita, se

formou a conviccao do tribunal na verificagdo dos factos acima dados como provados.
#
C — O Mérito da Causa:
1) - conhecer do cumprimento por parte da requerida:

Esta em causa o desbloqueio de um equipamento adquirido pelo requerente a requerida
que tinha, a data da sua aquisicdo, um bloqueio aos servicos de comunicagdes eletronicas
prestados pela requerida.

Temos gue atender para a analise e decisdo desta questdo ao disposto no Decreto-Lei n.°

I

56/2010 de 1 de Junho, que tem por objeto (artigo 1.°) estabelecer “... limites a cobranca de
quantias pela prestacéo do servigo de desbloqueamento de equipamentos destinados ao acesso a
servicos de comunicagoes eletronicas ...” tendo por fim garantir “... os direitos dos utentes nas

comunicagoes eletronicas e promovendo uma maior concorréncia neste sector.”.

Para além das regras relativas ao desbloqueio do equipamento, que aqui nos interessam
para conhecer da bondade do pedido dirigido pelo requerente aos servigos da requerida quanto ao
valor a pagar pelo desbloqueio do equipamento em causa, revestem especial importancia as regras

relativas ao dever de informacéo consagrado no artigo 5.° do diploma supra mencionado.

Determina 0 n.° 1 do artigo 5.° do diploma, sob a epigrafe “Dever de Informagdo” que:
“Sem prejuizo do disposto no artigo 47.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro, o operador de
comunicagdes moveis deve, previamente a celebracdo do contrato, informar por escrito o utente
sobre as caracteristicas do equipamento, nomeadamente sobre se este se encontra bloqueado, o
preco e as condi¢Bes do seu desblogueamento, bem como sobre o preco do equipamento

’

bloqueado e desbloqueado.”.

O n.° 3 do mencionado artigo determina que: “A4 prova do cumprimento do disposto no

’

presente artigo cabe ao operador ou prestador de servigo.”.
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Compulsados os autos verifica-se que do documento/fatura de venda do equipamento
resulta que a requerida presta, por escrito, a seguinte informacao no que aqui nos interessa, uma
vez que ndo existia periodo de fidelizacdo associado a contrato de prestacdo de servicos:
“Equipamento com liga¢do exclusiva a rede mdvel B. Podera solicitar o desbloqueio deste
equipamento para utilizacdo na rede de qualquer operador, mediante o pagamento do valor
correspondente a diferenga entre o pre¢o do equipamento desblogueado e o valor pago pelo
equipamento bloqueado. ... Prego unitdrio do equipamento desblogueado = 112,38 EUR Preco

unitario pago pelo equipamento bloqueado = 0,00 EUR; Diferenga = 112,38 EUR.”.

A informag&o prestada ao requerente na loja da requerida em Agosto de 2020 foi de que
teria de pagar o valor de 112,38 euros para ter o equipamento desblogueado, sendo este o cerne

da sua reclamagéo.

As regras relativas ao desblogueio do equipamento, como resulta do n.° 4 artigo 2.° do
diploma, sdo: “Ndo existindo periodo de fidelizagcdo, pelo servico de desbloqueamento do
equipamento ndo pode ser cobrada uma quantia superior a diferenca entre o valor do
equipamento, a data da sua aquisicdo ou posse, sem qualquer desconto, abatimento ou

subsidiacgdo, e o valor ja pago pelo utente.”.

Temos assim de concluir que, quer no documento de venda do equipamento, quer no
momento da deslocacdo do requerente a loja da requerida a informacdo que Ihe foi prestada foi

errada ndo correspondendo ao que a lei determina e ao que este reclamou.

No documento de venda, porque estipula que o valor a pagar pelo desbloqueio do
equipamento € o valor integral do custo do equipamento desblogueado, ao dar como prego unitario
pago pelo equipamento blogueado o valor de 0 euros, quando o requerente pagou a gquantia de
79,90 euros, e estabelecendo como diferenga o valor do preco integral do equipamento

desbloqueado.

Existe assim uma violag&o por parte da requerida quanto ao dever de informacdo a que
esta vinculada pelo diploma supramencionado, ndo tendo logrado provar o cumprimento deste

dever de informacdo no presente caso.

Existe assim uma viola¢do do dever de informacdo consagrado na legislacdo aplicavel,

que resulta num incumprimento por parte da requerida das obrigacdes legais a que esta sujeita.
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2) do direito do requerente a ser indemnizado:

A requerida na sua contestacdo invoca a extemporaneidade do pedido formulado pelo
requerente atendendo ao periodo temporal decorrido entre a data de compra do equipamento e a

data da reclamacao, de 5 anos.

O Decreto-Lei n.° 56/2010 néo estabelece um prazo dentro do qual tem de ser pedido o
desbloqueio de equipamentos bloqueados, nem obriga a que seja feito esse pedido, ou seja,
mantendo o comprador do equipamento interesse no uso do mesmo desbloqueado, a qualquer
momento do que este entenda ser a vida Util do equipamento, pode pedir o seu desbloqueio ao
operador a cujos servigos 0 equipamento se encontre bloqueado.

Estabelece, no entanto, um prazo para que a requerida proceda ao desbloqueio do
equipamento no seu artigo 3.%, que deve ocorrer no prazo de cinco dias a contar do pedido de
desblogueio, presumindo-se que o utente tera cumprido o pagamento do custo devido por tal

desblogueio.

As regras relativas a prescri¢do inscritas no Codigo Civil determinam, em concreto no
disposto no n.° 1 do artigo 306.°, que o prazo desta somente comeca a correr: “...quando o direito
puder ser exercido; se, porém, o beneficiario da prescricdo sé estiver obrigado a cumprir

decorrido certo tempo sobre a interpelagdo, 5o findo esse tempo se inicia o prazo da prescri¢do.”.

A existir prazo de prescricdo no presente caso, 0 mesmo somente comegaria a correr
findos os cinco dias a que a requerida esta obrigada para proceder ao desblogueio do equipamento

e ndo em momento anterior.
Nestes termos a exceg¢do alegado pela requerida improcede.

Ficou demonstrado nos autos que o requerente se sentiu indignado e desprezado pelos
servicos da requerida quando ndo foram atendidos os seus argumentos em loja e por ndo lhe ter
sido prestada a informacdo correta, ndo tendo sido atendido de forma profissional, tendo perdido

tempo com o tratamento da questao.

Estes factos sdo insuficientes para suportar o valor do pedido de indemnizacdo formulado
nos autos, ndo se alcancando, nem tendo o requerente demonstrado a l6gica ou fundamento para

o valor pedido de 239,70 euros, correspondente, no seu entendimento, a
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multiplicacdo por 3 do valor pago pelo equipamento bloqueado e que corresponderia ao valor que
Ihe estava a ser pedido pela requerida a mais do que seria devido pelo desblogueio do telemovel.

Apesar de existir nexo de causalidade entre a conduta da requerida e a producdo de danos

na esfera do requerente, este ndo logrou demonstrar os danos patrimoniais que alegou ter sofrido.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 12.° da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.°
24/96 de 31 de Julho), o consumidor tem direito & indemnizacdo pelos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestacdo de servicos defeituosos.

Em consideragdo também se levou o facto da omissdo de cumprimento do dever de
informacdo por parte da requerida constituir, nos termos do regime legal em causa,
contraordenacdo, o que reforga a importancia atribuida pelo legislador ao cumprimento do dever

em causa.

O servico prestado pela requerida, associado ao desbloqueio do equipamento, atentas as
disposi¢des da legislagao, tera de ser considerado como defeituoso e em consequéncia tera de se
condenar a mesma no pagamento da quantia de 35,00 euros a titulo de indemnizagdo por danos

n&do patrimoniais ao requerente.
111 - DECISAQ:

Julgo parcialmente procedente a reclamacdo apresentada, condenando a requerida no
pagamento ao requerente de uma indemnizacdo por danos morais ocorridos na esfera deste, no

montante de 35,00 euros.

Sem Custas.

Valor: € 239,70.
Notifique.

Braga, 6 de Maio de 2021.

O Juiz-arbitro,

(Pedro Areia)
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